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본 연구의 목적은 과학기술의 발전과 더불어 중요성이 커진 위험과 과학 커뮤니케이션에 대한 전문가 

의견을 통해 뇌과학 커뮤니케이션에 대한 대중 참여의 의미를 고찰하는데 있다. 이를 위해 뇌과학자 

10명을 대상으로 초점 집단을 구성하여 온라인 인터뷰를 진행했다. 인터뷰는 첫째, 뇌과학자들이 연구

수행과 관련하여 경험한 커뮤니케이션의 문제, 둘째, 뇌과학자가 바라본 우리나라 과학 커뮤니케이션

의 현재, 셋째, 대중 관심 제고와 참여 도모를 위한 뇌과학자들의 방법론적 제안에 대한 질문으로 구

성했다. 연구 결과, 뇌과학자들은 대중에 대한 전문지식 전달의 문제, 연구결과의 순기능과 의도하지 

않은 효과의 문제를 지적했고, ‘언론속의 과학보도’ 즉, 미디어를 통한 과학기술에 대한 이해는 연구결

과의 긍정적 측면 뿐만 아니라 부정적 측면에 대한 고려 또한 필요함을 나타냈다. 마지막으로, 신기술

의 사회적 적용에 대한 대중의 관심 제고와 참여 도모를 위해서는 과학자, 인문학자, 사회과학자, 법

학자 등 사회적 영향에 대한 논의가 가능한 전문가 집단의 협업이 필요함을 제안했다. 이 연구는 탐

색적 연구로서 향후 과학 커뮤니케이션 분야에서 다루어야 할 연구주제에 대한 인사이트를 제공하고, 

위험과 과학 커뮤니케이션의 통합적 관점에서 대중 참여의 중요성을 고찰한 것에 의미가 있다.

주제어 : 뇌과학, 과학 커뮤니케이션, 위험 커뮤니케이션, 대중 참여, 신경윤리
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1. 서론 및 문제제기

미국의 뇌신경과학 스타트업 뉴럴링크는 2023년 5월 23일, 자사의 보유 매체 엑스(X)

를 통해 인간의 뇌에 컴퓨터 칩을 이식하기 위한 임상 시험 승인을 받았다고 밝혔다. 

뉴럴링크는 일론 머스크가 2016년 설립한 뇌-컴퓨터 연결 기술(brain-computer interphase: 

BCI) 회사로 인간의 두 개 골에 구멍을 뚫어 컴퓨터와 연결한 칩을 삽입해 생각만으로 

각종 기기를 제어할 수 있는 시스템 구축을 위해 임상실험을 한다. 뉴럴링크의 발표는 

실험이 성공하여 현실에 적용이 된다면 신체 마비나 뇌 질환 극복이 시작될 것이라는 

희망적인 메시지를 주지만 뇌과학자들은 뇌-컴퓨터 연결 기술 실험에 대한 이슈와 뇌-컴

퓨터 연결 기술의 현실적 적용이 가져올 수 있는 난해한 이슈에 대해 숙고할 필요가 있

음을 제안한다(Drew, 2024).

고령화 시대에 접어들면서 오래 사는 만큼 질병과 더불어 사는 기간도 길어졌다. 통

계청에 따르면 2020년 815만명으로 전체 인구 중 15.7%를 차지했던 국내 65세 이상 고

령인구는 오는 2025년 1059만명으로 전체 인구의 20.6%를 차지해 초고령사회로 진입하

게 된다(통계청, 2023). 이러한 상황에서 뇌-컴퓨터 연결 기술을 통해 질환을 극복하고 

인간 삶을 향상시킬 수 있다는 뉴럴링크의 소식은 이 시대를 사는 누구라도 관심을 가

질 만한 이슈이다. 문제는 기술의 적용이 늘 순기능으로 나타나지 않는다는 것이다. 뇌

와 컴퓨터를 연결시키는 뉴럴링크의 시도가 성공을 거두고, 질병 치료에 대한 역사적인 

순간이 탄생할 수도 있다. 뉴럴링크 발 뉴스 중에서는 ‘뉴럴레이스’라 부르는 멤브레인

을 이용하여 인간의 뇌에서 발생하는 전기신호를 수집할 수 있다. 즉 수집한 전기신호

를 데이터로 만들어 컴퓨터에 업로드하여 그 사람이 아닌 다른 기계에 다운로드할 수 

있고, 따라서 그 사람이 사망한 후에도 다른 방식으로 살아서 존재하는 것처럼 느낄 수 

있다는 것이다(류영준, 2021). 

뇌연구와 관련된 이러한 뉴스들은 진기함과 희망, 기대를 줌과 동시에 두려움과 불

안을 주기도 한다. 뇌과학에 기반하여 개인과 사회적 행위를 설명하고자 하는 관심

은 신경윤리(neuroethics), 신경신화(neuromyths), 신경현실주의(neurorealism), 뉴로마케팅

(neuromarketing) 등 뇌 과학과 사회의 접점에서 발생하는 엄청난 수의 신조어를 탄생시키

기도 했다(Illes et al., 2010). 김동광(2021)은 우리나라 대중매체에서 ‘신경과학’이라는 말

보다 ‘뇌과학’이라는 말이 더 많이 사용되는 이유는 지능과 의식을 비롯한 인간의 정신

활동이 오롯이 뇌에서만 일어난다는 뇌환원주의가 신경신화(neuromyths)의 일부로 폭넓게 

받아들여지고 있기 때문이라고 설명했다. 이는 뇌과학 연구결과의 수용에 있어 과학적 
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사실에 대한 이해와 오해를 넘나드는 현실을 나타낸다. 

새로운 지식을 해석하고 전파하는 것은 모든 과학자의 기본적인 책임이지만, 뇌과학

은 특히 잘못된 정보와 부정확한 보도가 발생하기 쉬운 과학 분야 중 하나이다. 예를 

들어, 건강한 사람을 위한 기억력 강화제, 감각 및 운동 장애에 대한 기적의 치료법 등

을 연상시키는 언론보도의 헤드라인에 정확하고 충분한 맥락적 설명이 없다면, 치명적

인 뇌 질환에 대한 메시지는 아무런 비판이나 과학적 여과 없이 받아들여질 수 있고, 

이에 따르는 부작용 또한 알 수 없다. 자기공명(MRI)과 같은 뇌 영상 기법은 이러한 문

제를 더욱 심화시킨다. 뇌스캔 이미지가 실험실, 진료실, 법정에서 까지 신념과 편견을 

불러일으키며 더 많은 문제를 자아낼 수 있다(Illes, Racine, & Kirschen, 2006; McCabe & 

Castel, 2008).

뇌연구의 시작과 과정 그리고 그 결과물이 사회에 적용되기 까지는 상당한 시간이 걸

린다. 또한 뇌과학자들은 그들의 연구에 집중하지만, 결과물이 어떻게 사용되고 어떤 효

과를 가져올지 온전히 예측하기 어렵다. 일례로, 뇌연구의 주요한 이슈로서 제기되는 인

간 증강 기술은 군인들의 전투력을 향상하는 국가 안보 분야에도 활용된다(엄주희․심

지원, 2021). 미국, 독일, 호주, 캐나다, 중국, 러시아, 영국, 인도, 이스라엘 등 많은 나라

에서 신경과학기술을 국가 안보 분야에 적용하는 연구개발을 진행 중이다. 군사적 목적

의 인간 증강은 인간의 근육을 증강시키는 육체적 능력 증강 기술, 집중력과 기억력 등

의 인지 능력향상 기술, 외골격 웨어러블 로봇을 통하여 장비 운반과 전투력 향상에 도

움을 주는 증강 기술을 포함한다. 이처럼, 인간의 뇌와 기계를 연결하여 군사적 무기에 

활용하는 기술은 군인의 전투력 향상이라는 미명으로 인간 행위의 자율성의 문제라는 

법적 문제 뿐만 아니라 인지적 자유에 대한 권리, 정신적 프라이버시의 권리, 정신적 완

전성의 권리, 심리적 연속성의 권리라는 기존 인권의 영역에서 보호하지 못했던 새로운 

인권으로 보호되어야 할 필요성을 제기하고 있다(엄주희, 2022). 

본 연구에서는 이 점에서 문제를 제기한다. 과학과 기술이 이 사회에 던져진 후에 일

어날 수 있는 영향에 대해서 예측하고 준비하는 것이 필요하며, 특히 뇌연구 결과로 나

타나는 뇌과학기술과 관련하여 좀 더 면밀하게 검토할 필요가 있다는 것이다. 뇌연구는 

‘신경계를 대상으로 하는 연구’1)로 뇌과학, 뇌의약학, 뇌공학 및 이와 관련된 모든 분야

로 규정하고 있다. 뇌연구의 범위와 복잡성은 뇌과학기술의 탄생과 적용에 더 많은 문

1) ‘뇌연구’ 정의는「뇌연구촉진법」에 따른다. 뇌연구촉진법은 2013년 3월 23일, 법률 제14839호 제정된 것으로 뇌

과학, 뇌의약학, 뇌공학 및 이와 관련된 모든 분야가 뇌연구에 속한다. 본 연구에서는 이에 따라 neuroscientist를 

뇌과학자로 통칭하고자 한다.
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제를 수반한다. 뇌과학기술은 인간의 본성과 정체성에 대한 근본적인 성찰과 인간과 기

계의 결합으로 나타난 독자적인 영역으로서 논의가 필요한 이슈가 많다(Greely, 2004). 또

한 기존 인간의 자유의지와 정체성에 대해 회의론을 제기하고, 인간의 마음과 정신, 자

유의지를 이론적 토대로 삼고 있는 기존의 법체계에 딜레마까지 발생시키고 있다는 점

에서 더욱 심각한 다학제적 검토와 사회적 대응을 필요로 한다(엄주희, 2018; Levy, 

2015). 뇌과학기술의 개발, 적용과 관련한 윤리적, 법적, 사회적 차원에서 발생할 수 있

는 다양한 이슈에 대한 대중 참여를 위한 커뮤니케이션이 시급하다.

근래에 들어 과학 커뮤니케이션은 새로운 과학적 발견에 대한 정확한 메시지를 대중

에게 전달하려는 일방향적 노력을 넘어서는 부단한 노력으로 확장되었다. 과학으로 인

해 발생하는 윤리적, 사회적 이슈에 대한 의미 있는 참여와 대화에 대한 대중의 기대가 

높아지면서 보다 쌍방향적이고 다각적인 커뮤니케이션 접근 방식이 도입되기도 했다

(Nisbet, 2009). 과학자들과 언론인 및 대중과의 직접적인 상호작용을 늘려야 한다는 목소

리도 높아졌다(Bubela et al., 2009; Friedman, 2008; Russell, 2009). 그러나 과학자 개개인이 

성공적인 과학 커뮤니케이션을 위해 노력하는 데는 상당한 시간이 소요된다. 특히, 뇌과

학에 대한 정확한 설명을 일반인에게 전달하는 것과 토론과 대화를 위한 쌍방향 포럼, 

대중 참여 활동을 포함하는 커뮤니케이션을 하고자 할 경우 더욱 그렇다. 오늘날 과학

기술적 사안으로 인한 사회적 갈등의 상당 부분들이 ‘커뮤니케이션의 실패’에 기인하고 

있고, 구성원 간 커뮤니케이션의 실패로 인한 사회적 비용이 갈수록 증가하고 있음을 

생각할 때, 사안의 불확실성을 극복하기 위한 사회 구성원 간의 커뮤니케이션의 개념은 

매우 중요하게 고려되어야 한다(송해룡, 2005).

발전을 거듭하고 있는 과학기술과 이에 수반되는 위험을 공중에게 전달하고 사회적 

동의와 합의를 이루어 가는 과정은 인간 삶을 위해 매우 필요하고 중요한 부분이다. 과

학기술의 혜택과 위험을 전달하고자 하는 위험과 과학 커뮤니케이션의 차원에서도 공중 

접점 마련을 위한 다양한 노력이 있었지만, 영역 특화적이고 전문적인 내용을 지닌 이

슈 특성상 최적화된 커뮤니케이션 효과를 기대하기 어렵다는 한계가 있다. 전문가로서 

뇌과학자들은 연구결과로 나타난 선의의 결과물에 수반되는 위험을 예측하고 이를 대중

과 소통함으로써 사회적 동의와 합의를 이루어 나가는 선도적 입장이 되어야 한다는 것

이 매우 어려운 일일 것이다. 이와 관련하여 본 연구에서는 뇌과학 연구결과로 나타나

는 과학기술의 소통에 대해 뇌과학자들은 어떤 고민을 하고 있는지 검토하고자 한다. 

구체적으로, 뇌과학자가 경험한 커뮤니케이션의 문제에 대해 검토하고, 이들이 생각하는 

뇌과학 기술에 대한 커뮤니케이션은 어떻게 이루어지고 있는지 검토하고자 한다. 이를 
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통해 현실에서 실질적으로 이루어질 수 있는 위험과 과학 커뮤니케이션에 있어 전문가 

역할과 기능에 대한 논의를 정립하고, 뇌과학 소통에 대한 전문가(뇌과학자)의 인식과 

경험을 바탕으로 실질적인 대중 참여를 위한 방법론적 함의를 도출해 보고자 한다. 정

리하면, 뇌과학자라는 전문가의 경험을 통해 이들이 인지한 다양한 의제를 커뮤니케이

션 관점에서 고찰하고, 이를 토대로 실제 사회에서 과학 커뮤니케이션에 대한 대중의 

참여가 어떻게 이루어질 수 있는 가를 관련지어 검토하고자 한다. 이 연구는 뇌과학기

술과 관련한 과학 커뮤니케이션의 다양한 측면에 대한 논의의 필요성을 제시하는 탐색

적 연구로서 본 연구에서는 관련 분야에서 이야기가 연결되어 나올 수 있는 FGI의 장점

에 근거해 뇌과학자를 대상으로 한 인터뷰를 진행하여 논의를 전개하고자 한다.

2. 이론적 배경과 선행 연구

1) 과학 커뮤니케이션의 정의와 패러다임 변화

과학 커뮤니케이션은 과학과 과학기술에 대한 소통이다. 폭넓은 정의로서 과학은 생

물학, 생명, 자연과학뿐만 아니라, 사회, 행동과학 그리고 의학, 환경과학, 기술, 공학 등

의 응용된 영역을 포함한다. 그리고, ‘과학적 저작물’은 이러한 과학의 영역과 연관되는 

과학의 정치적, 경제적, 사회적 측면까지 포괄한다(Friedman, Dunwoody, & Rogers, 1986). 

번즈와 동료들은 과학 커뮤니케이션은 인지제고, 즐거움, 흥미, 의견 형성과 이해라는 5

가지 차원을 지닌다고 설명했다(Burns et al., 2003). 과학 커뮤니케이션의 정의를 커뮤니

케이션 목표 차원에서 설명한 학자도 있다. 산체스 모라는 과학이 존재한다는 것, 과학

은 매력적이고, 흥미로우며, 자신의 정체성의 일부라는 것을 인식하는 것이 과학 커뮤니

케이션의 목표라고 했다(Sánchez-Mora, 2016). 미국의 과학, 공학 및 의학 아카데미의 최

근 보고서는 5가지의 과학 커뮤니케이션의 목표를 기술했다. 이 보고서에서는 과학에 

대한 최신 발견과 흥미를 공유함으로써 과학에 대한 대중의 인식을 높이고, 과학에 대

한 지식과 이해를 높임으로써 사람들의 의견, 정책 선호도 또는 행동에 영향을 미치게 

된다는 것을 보여준다. 사회 문제에 대한 해결책을 추구할 때 다양한 집단이 보유한 과

학에 대한 다양한 관점을 고려하는 것 또한 궁극적인 과학 커뮤니케이션의 목표로 서술

하고 있다(국립 과학, 공학 및 의학 아카데미, 2017). 

과학 커뮤니케이션의 정의와 목표에 대한 설명을 보면 과학 커뮤니케이션은 과학 이
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슈에 대한 관심과 집중에서 인지와 태도 형성, 나아가 사회 문제 해결에 대한 참여라는 

보편적인 커뮤니케이션 효과에 기반하고 있음을 알 수 있다. 번즈와 동료들은 과학 커

뮤니케이션이 포괄하는 대중 인식, 리터러시, 이해와 같은 용어들이 커뮤니케이션 영역

에서 추구하는 목적은 다르지만 공통 영역을 지니고 있다고 보았는데, 기술, 미디어, 대

화와 참여를 이용해 과학에 대한 다양한 반응을 이끌어 내는 것이 과학 커뮤니케이션이

라고 설명했다(Burns et al., 2003). 

이러한 차원에서 볼 때, 과학에 대한 반응을 이끌어내는 주요한 방법 중 하나가 미디

어 활용을 통해 이루어짐을 알 수 있다. 과학적 연구결과 또는 신기술 개발에 대한 언

론보도는 사람들이 이해할 수 있도록 정보전달이라는 일방향적인 커뮤니케이션에 집중

되어 왔는데, 이는 과학의 대중화라 불리는 전통적 소통 방식에 해당하며, 과학 커뮤니

케이션의 발전에서 말하는 ’결핍모형(deficit model)’의 접근 방식이다(김동광, 2021). 결핍

모형은 대중이 과학지식을 많이 알지 못하는 것을 인지적 결핍 상태로 보고, 과학에 대

해 우려하는 원인을 모두 인지적 결핍에서 찾으려 하는 접근이다. 과학 커뮤니케이션은 

‘과학 리터러시’, ‘과학의 대중적 이해’ 그리고 ‘사회 속 과학’의 순으로 발전해 왔는데, 

결핍모델은 과학 리터러시 담론이라 할 수 있다. 즉, 과학적으로 무지한 대중에게 과학 

지식을 주입하여 과학적 지식과 역량을 갖게 하는 것이 필요하고 이 점에서, 과학자들

이 대중에게 과학 지식을 전달하고 교육하는 것이 커뮤니케이션의 목표가 된다(이세

민․김영욱, 2012; Bauer, 2009).

‘과학의 대중적 이해(public understanding of science; PUS)’는 결핍모형을 비판하며 등장

했는데, 여기서는 대중에게 과학의 긍정적인 영향력을 이해시키기 위해 과학전문가들이 

수행하는 커뮤니케이션 활동을 과학 커뮤니테이션으로 보고 있다(House of Lords, 2000). 

‘과학의 대중적 이해’ 담론이 결핍모형을 비판하며 등장했지만, 대중을 과학적 지식과 

태도가 결여된 대상으로만 보고 있다는 점은 결핍모형의 담론에서 크게 벗어나지 않는

다. 또한 과학전문가들의 일방적인 커뮤니케이션 활동을 과학 커뮤니케이션의 주요 핵

심으로 보고 있다는 점에서 비판을 받는다(Bauer, 2009). 바우어와 동료들은 PUS 25년 연

구를 통해 과학 리터러시의 시대, 과학의 대중 이해 시대, 그리고 사회 속 과학의 시대 

모두 결핍(deficit)된 것이 문제이고 그러한 결핍을 해소하기 위한 노력으로 과학 커뮤니

케이션의 발전이 이루어져 왔음을 설명했다(Bauer, Allum, & Miller, 2007). 즉 과학 리터러

시의 시대에는 과학에 대한 대중의 이해가 결핍된 시대이므로 지식과 교육을 통해 결핍

을 해소하는 것이 과학 커뮤니케이션의 내용이자 목표였고, 과학의 대중 이해 시대에는 

과학에 대한 대중의 태도가 결핍된 것으로 보고 태도 변화를 위한 지식 전달과 교육에 
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초점이 맞추어져 있었다. 

결핍모델로서의 과학 리터러시와 과학의 대중 이해 패러다임에 대한 비판은 결핍의 

주체에 대한 반전을 가져오며 사회 속 과학의 담론으로 연결되었다. 결핍 주체의 반전

이란 과학적 지식이 결핍된 대중 즉, 결핍은 대중에게 있는 것이 아니라 무지한 대중에

게 편견을 품고 있는 과학 기관과 전문가 행위자에게 있다는 것으로, 여기서 해결해야 

할 문제는 신뢰, 즉 전문가와 대중 간의 불신이었다. 당시 영국에서 있었던 광우병 파동

과 관련하여 영국 상원의 특별위원회는 과학정책에 대한 대중의 직접적인 참여는 선택

사항이 아닌 일상적이고 필수 불가결한 과정의 일부라고 강조하며, 신뢰 회복을 위해 

필요한 것은 대중의 참여와 대화라고 보았다(House of Lords, 2000). 사회 속 과학 담론은 

참여와 같이 대중의 능동적 역할을 강조하면서 커뮤니케이션 참여자들로서 대중이 처해

있는 상황에 대한 이해 또한 중요해졌다(Fayard, 2002).

논의를 통해 보면, 과학 커뮤니케이션의 패러다임은 전문가가 대중에게 과학에 관한 

정보를 일방적으로 전달하는 방식에서 대중, 전문가, 의사결정자 간의 대화와 숙의라는 

양방향적 과정으로 발전해 온 것을 알 수 있다(Akin & Scheufele, 2017; Bauer et al., 2007; 

Trench, 2008). 전자는 정보전달과 지식제공을 중심으로 한 보급(dissemination) 패러다임이

고 후자는 대중 참여(public participation) 패러다임이다. 이는 김학수 외(2011)가 제시한 두 

가지 이론적 논점과 맥을 같이 한다. 즉, 과학적 사실정보 중심의 커뮤니케이션 모델인 

PUS(Public Understanding of Science)모델과 PEP/IS(Public Engagement with a Problem or an 

Issue relative to Science) 모델의 차이이다. 방사선 과학 관련 커뮤니케이션 모델을 실험한 

연구에서는 PUS 중심의 커뮤니케이션과 PEP/IS 중심의 커뮤니케이션은 각각 다른 효과

를 나타냈다. PUS 중심의 커뮤니케이션은 방사선 과학 이슈에 대한 사실 정보 중심의 

의미있는 인상을 만들고, PEP/IS 중심의 커뮤니케이션은 구체적 문제상황 해결에 유익한 

응용 기술과 인상 요인을 생성시켜 주는 등 기술의 혜택, 활용에 대한 신념 수준을 높

이는 것으로 나타났다. 이 연구 결과는 과학 커뮤니케이션 방식의 차이가 과학기술에 

대한 다른 이해를 형성하는 것을 보여주는 것으로, 대중 참여 중심의 커뮤니케이션은 

심오한 신념 차원에 영향을 주는 것을 알 수 있다. 

2) 대중 참여(public engagement) 기반의 위험 커뮤니케이션(risk communication)과 과학 

커뮤니케이션(science communication) 

과학기술의 위험성을 주제로 하는 위험 커뮤니케이션과 과학 커뮤니케이션 담론의 발
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전 과정은 매우 유사하다(이세민․김영욱, 2012). 위험 커뮤니케이션은 자연재해, 전염병, 

기술적 재난 등 다양한 위험 상황에서 정보를 전달하고 대중의 이해와 행동을 유도하는 

과정을 말하는 것으로, 김영욱(2008)은 위험에 대한 전문가의 인식과 일반인의 인식이 

다르다는 것이 위험 커뮤니케이션의 가장 중요한 쟁점이 될 수 있다고 했다. 이는 과학

기술의 위험성을 대중에게 어떻게 전달해야 하는가라는 질문과 연관되는 것으로 과학 

커뮤니케이션과 위험 커뮤니케이션은 근본적으로 관련된 개념임을 알 수 있다. 위험 커

뮤니케이션에서는 정보의 명확성, 신뢰성, 그리고 공중의 인식이 중요한 문제로 대두되

고(Breakwell, 2000; Covello, 2021), 환경과학에서는 기후변화, 생물 다양성 감소, 오염 문제 

등 복잡한 과학적 데이터를 공중에게 전달하는 것이 주요한 커뮤니케이션 이슈이며(김

수진․김영욱, 2019; Moser & Dilling, 2007; Nisbet, 2009), 의학 분야에서는 새로운 치료

법, 질병 예방, 건강 유지 등의 정보를 대중에게 전달하는 과정에서 다양한 커뮤니케이

션 문제가 발생한다(Glasziou, Irwig, & Deeks, 2008; Schwitzer, 2008). 이는 모두 과학 분야

에서 발생하는 커뮤니케이션은 다양하게 나타남을 지적하는 것으로 이를 해결하기 위한 

접근 방식으로서 위험 커뮤니케이션과 과학 커뮤니케이션의 중요성이 있다. 이러한 맥

락에서 과학 커뮤니케이션의 현재는 ‘사회 속 과학’ 패러다임에 부응하는 전문가와 일반

인 간에 쌍방적이고 균형적인 커뮤니케이션이 필요함을 뜻하며, 대화, 참여와 같이 대중

의 능동적 역할을 강조한다는 점에서 이전의 담론과 차별화된다(조숙경, 2007). 

과학 커뮤니케이션 영역에서 대중 참여(public engagement)는 어려운 과학 이슈에 대한 

관심과 이해를 돕는 등 과학 커뮤니케이션의 목표 달성을 위한 활동으로 과학 커뮤니케

이션에 있어 대중 참여는 과학의 대중화 노력과 관련이 있다. 좀 더 포괄적인 커뮤니케

이션의 차원에서 보면, 대중 참여는 공공 영역에서 정책 의사결정이 필요한 곳에 공중

의 관여 증대와 관련이 있으며(Rowe & Frewer, 2005), 특히 환경과 건강 관리 영역에서 

정부와 지자체를 중심으로 대중의 관심과 이해를 도모하고 정책 환경에 대한 의사결

정에 영향을 주는 중요한 요인으로 이해되어 왔다(Bickerstaff & Walker, 2001; Martin & 

Boaz, 2000; Owens, 2000). 대중 참여 활동은 의사결정이 필요한 정책 환경에서 조직이 

특정 사안에 대한 공중의 관심을 집중시키고 인식을 형성하여 바람직한 의사결정으로 

가는 데 도움을 얻기 위해서 노력하는 일련의 활동으로 볼 수 있다. 이처럼 대중을 위

한 일련의 활동은 다양한 목표를 지닐 수 있는데, 과학 커뮤니케이션의 차원에서 ‘사회 

속 과학’과 관련한 대중 참여 활동이 어떻게 이루어지는지 알아볼 필요가 있다.

과학 커뮤니케이션에서 대중 참여 프로그램으로는 과학 축제와 과학 뮤지엄(Jensen & 

Buckley, 2012), 대중 강연, 과학 카페, 워크샵, 시민과학 프로젝트, 과학 커뮤니케이션 훈
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련, 온라인 플랫폼과 소셜미디어(Kouper, 2010), 언론 속의 과학 보도(Mitchell et al., 2016), 

학교 활동 프로그램, 예술-과학 콜라보레이션이 있다. 과학 커뮤니케이션에서 대중의 참

여를 효과적으로 이끌어내기 위해서는 참여 이니셔티브의 특정 목표, 대상 및 상황에 

맞게 이러한 활동들을 조합하는 경우가 많다. 대중 참여의 주요한 목적은 대중과 과학 

커뮤니티간의 긍정적 관계 구축과 동시에 과학자와 비과학자간의 대화와 관심을 부흥함

으로써 이들 간의 간극을 연결하고 과학의 가치를 소중히 하는 것에 목표를 둔다.

구체적으로, 대중 참여 활동의 목표와 내용은 과학 커뮤니케이션 담론에 따라 강조점

이 다르다. 과학적 사실 정보 중심의 커뮤니케이션인 보급 패러다임에 속하는 PUS 모델

은 공식적인 학교 환경에서의 교육과 대중매체를 통한 과학교육과 재교육이 이루어져야 

한다고 가정한다(Bauer et al., 2007; The Royal Society, 1985). 여기서 공식 교육이란 국가

적 차원에서 과학 커리큘럼의 개정을 하는 것부터 시작하여 대학 졸업 후에도 과학에 

대한 교육을 계속 받도록 장려하는 조치를 취하는 것이고, 대중매체를 통한 재교육은 

과학 서적의 제작과 텔레비전 다큐멘터리, 과학잡지, 과학 블로그와 웹사이트를 통한 커

뮤니케이션이 지속적으로 이루어져야 함을 의미한다(Bubela et al., 2009; Gastil, 2017; 

Miller, 2012). 이 모델에 비해 대중 참여 패러다임은 좀 더 쌍방향 커뮤니케이션을 지향

하는데, 대중, 전문가 및 정책입안자 간의 대화와 숙고를 촉진하는데 중점을 둔다(Gastil, 

2017). 과학 커뮤니케이션의 대중 참여 패러다임의 실제 활동은 공청회와 국민투표 같은 

친근한 접근 방식부터(Rowe & Frewer, 2000), 과학 상점(Science Shops)(Wachelder, 2003), 시

나리오 워크숍(Andersen & Jæger, 2001), 시민 배심원(Smith & Wales, 1999), 계획 셀

(Planning Cells)(Hörning, 1999), 숙의적 투표(Deliberative Polling)(Fishkin et al., 2000; Fishkin, 

2003) 등 다양하다(Gastil & Levine, 2005; Rowe & Frewer, 2005). 선행 논의에 따르면, 정도

의 차이는 있지만 대중 참여 모델 만큼은 아니지만 PUS 모델 또한 대화적 도구를 사용

하는 방향으로 이어져가고 있기 때문에 참여적이라 할 수 있다(Kappel & Holmen, 2019).

로위와 프루어는 대중 참여와 관련하여, 관련 용어의 정의와 개념 정립의 필요성을 

지적했다(Rowe & Frewer, 2005). 이들은 주요 용어에 대한 부정확한 정의는 공공 참여에 

대한 연구를 방해하고 효과적인 참여 방법의 개발 및 구현을 방해한다고 주장하며, 정

보흐름의 관점에서 참여 메커니즘을 구분하여 효과적인 공공 참여에 대한 논의를 제기

했다. 요컨대, 정보흐름에 따라 대중 참여(public engagement)의 유형을 공공 커뮤니케이션

(public communication), 공공 협의(public consultation), 공공 참여(public participation)라는 세 

가지 유형으로 구분했는데, 공공 커뮤니케이션은 정보 주최(sponsor)로부터 대중에게 전달

되는 일방향적인 흐름을 지니고, 공공 협의는 대중으로부터 주최 측으로 향하는 일방향 
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정보흐름의 특성을 지닌다. 이에 반해 공공 참여는 주최와 공중 간에 있어 쌍방향적 정

보의 주고받음이 있다. 즉, 진행되는 과정에서 어느 정도의 대화(dialogue)가 있고, 주최측

과 공중이 동일한 규모로 참여하지 않는다 해도 한쪽 의견의 일방적 전달이 아닌 대화

와 협상을 통해 의견을 변화시키고 조율하는 역할을 한다는 것이다. 

로위와 프루어의 구분을 과학 커뮤니케이션에 적용하면 공공 커뮤니케이션은 과학자

로부터 대중에게 이르는 일방향 전달인데 이는 강연이나 전통적 매체를 통한 것으로 예

를 들 수 있다. 공공 협의는 과학자가 대중으로부터 정보를 받는 것을 뜻하는데, 대화 

논쟁 또는 대중 서베이가 여기에 속한다. 대중 참여는 거래적인 쌍방향 과정이며 여기

에서 대중은 적극적으로 관여하며 과학자와 함께 지식을 창출한다. 어윈(Irwin, 2008)은 

사고의 순서와 상호작용에 따라 대중 참여를 기획하는 방법을 정의했다. 첫 단계 대중 

참여는 인식, 관심 그리고 학습을 촉진하는 것을 포함하는데 여기에서 과학자들은 공공

의 관점을 더 많이 배울 수 있도록 대중을 초청하는 역할을 할 수 있다. 2차 공공 참여

는 대화형이며, 정보가 교환되고 과학자와 대중 모두가 제공할 가치 있는 지식을 가지

고 있다고 가정한다. 3차 공공 참여는 과학이 어떻게 사회에 가장 좋은 일을 할 수 있

는지 탐구하면서 더 넓은 사회문화적 맥락에서 여러 이해관계자들 간의 의사소통을 포

함한다.

과학에 대한 대중의 참여는 과학과 사회 사이의 격차 확대에 대한 우려와 이 격차를 

해소하려는 노력을 반영하는 유행어가 되었다. 또한, 정책 결정에 대한 대중의 참여를 

필요로 하는 움직임이 커지면서 대중 참여 프로그램의 종류와 효과성에 대한 논의도 함

께 증대되었다. 과학 커뮤니케이션 저널에 게재된 연구와 영국(UK), 미국(USA), 유럽연합

(EU), 남아프리카공화국(SA)의 과학정책에 대한 내용 분석 연구는 ‘참여’의 대상인 ‘대중’

에 대한 정의가 점점 더 모호하고 포괄적으로 정의되고 있음을 지적하며 성공적인 참여

의 중요성을 강조했다. 즉, 특정 문제와 관련 과학 지식에 대해 명확하게 정의된 이해관

계자 그룹과의 소통과 참여가 무엇보다도 가장 중요한 성공적인 ‘참여’의 방식이라는 것

이다(Weingart, Joubert, & Connoway, 2021). 이러한 연구결과는 과학 커뮤니케이션에 있어 

대중 참여는 더 이상 새로운 현상이 아니며, 과학 커뮤니케이션 공중 유형화 및 세분화

를 통해 대중 참여를 위한 프로그램을 정제하고 고도화할 필요가 있음을 보여준다.

뇌과학을 통해 등장하는 신기술은 어떤 기술보다 우리 삶을 더 낫게 변화시킬 것이라

는 기대를 갖게 하지만, 우려와 경각심도 함께 안겨주고 있다. 엄주희(2018)는 뇌신경과

학 연구는 인간의 양심, 마음, 영혼, 지력, 감정에 관한 논쟁에 대한 해결책을 보여줄 수 

있기 때문에 흥미롭지만, 이에 관한 철학과 윤리적 측면 등 사회에 미치는 영향에 대한 
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논의는 상대적으로 간과되어 왔음을 지적했다. 이 연구에서는 이 점에 초점을 맞추어 

전문가들이 생각하는 뇌과학의 사회적 적용과 관련한 우려는 무엇이고 이를 통해 대중

의 참여 도모에 대한 전문가 인식을 연관시킴으로써 전문가 역할과 기능에 대한 논의를 

이어가고자 한다. 

3) 뇌연구와 뇌과학자의 커뮤니케이션

뇌연구를 하는 신경과학자들을 대상으로 미국에서 수행한 심층 인터뷰 연구에 의하면, 

과학자들은 뇌연구 결과를 대중들에게 전달하고자 할 때 새로운 커뮤니케이션 채널에 

대해 고민하지만, 여전히 기존 매체 중 하나인 뉴욕타임즈에 의존하게 된다는 사실을 

밝혔다(Koh, Dunwoody, Brossard, & Allgaier, 2016). 이 연구에서 뇌과학자들은 대중들이 뇌

과학 연구를 긍정적으로 인식할 것이라고 생각했고, 대중이 뇌연구에 대해 잘 알고 있

다는 것을 매우 긍정적으로 받아들이는 것으로 나타났다. 즉, 뇌과학자들은 뇌연구에 대

한 대중의 가시성을 정부의 지원과 관련지어 이해하는 것으로 나타났는데, 과학자들은 

대중이 뇌 과학 연구를 많이 알고 긍정적으로 생각할수록 뇌과학 연구에 대한 정부의 

지원이 늘어날 것이라고 믿었다. 

이러한 맥락에서 볼 때, ‘언론 속의 과학’은 오래 이어져 온 대중 참여 활동인 것을 

알 수 있다. 또한 과학적 지식의 구성이나 이해를 위한 과학 커뮤니케이션 과정에 있어 

뉴스미디어의 역할에 대한 중요성은 오랫동안 강조되어 왔다(Campbell, 2006). 오래전 슈

나이더는 과학자와 기자가 함께하는 패널토론에서, 비록 과학 커뮤니케이션에 있어 

과학자의 역할이 언론인에게 정보를 제공하는 정보원의 역할(scientist-as-source)이 대부

분이지만, 과학자 스스로가 대중에게 직접 이야기하며 소통할 수 있는 커뮤니케이터

(scientist-as-author)로 활동할 필요가 있음을 주장했다(Schneider, 1986). 과학의 대중화 패러

다임은 과학의 민주화로 이끈 동기로 작용했고(Weingart & Guenther, 2015), 여기서 민주

화를 위한 주요한 요인 중 하나는 ‘대중과의 참여(engagement with public)’이다. 즉 과학

자들은 그들의 연구실에서 나와 보통 사람들과 만나서 상호작용할 것이 권유되었는데, 

과학자들이 대중과 함께 참여한다는 점은 민주화를 옹호하는 사람들에게 긍정적으로 다

가감과 동시에 많은 사람들이 과학에 친근하게 다가갈 수 있게 하기 때문이다. 이와 관

련하여 과학 커뮤니케이션 정의 자체가 대중 참여에 중점을 둔 구체적인 정의로 변화한 

것을 알 수 있다. 독일에서는 2015년 10월경부터 과학 커뮤니케이션과 과학 PR을 동일

시하는 현상을 발견했는데, “과학 커뮤니케이션(유사어: 과학 PR)은 PR의 새로운 영역으
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로 과학에 대한 대중 커뮤니케이션 관리를 말한다.”고 되어 있다. 이는 전문적인 영역으

로 간주되어온 과학자의 외부 홍보활동 또는 과학의 대중화 활동이 과학 전시회, 언론

보도, 정책 등으로 모두 대중 참여를 위한 영역 안으로 들어왔음을 의미한다. 

일반 대중의 참여를 통한 과학 커뮤니케이션은 뇌과학 분야에서도 이어지고 있다. 뇌

과학에 대한 대중의 관심이 높아지면서 미국을 비롯한 여러 나라에서는 1990년대부터 

뇌 연구에서 이루어진 발전과 혜택 동시에 우려에 대한 대중의 인식을 높이고, 일반인

들이 이해할 수 있도록 과학 정보를 쉽게 전파하기 위한 노력이 시작되었다(김동광, 

2021). 나아가, 뇌과학과 기술이 급격하게 발전하면서 이전에는 불가능했던 뇌과학에 대

한 이해와 적용이 가능해졌다. 특히 영장류를 대상으로 하는 신경생리학 연구와 인간 

뇌 활동에 대한 관찰을 가능하게 하는 영상 기술의 발전은 철학과 인문학, 사회과학 영

역의 관심사인 판단과 의사결정, 사회적 상호작용, 자아, 도덕성과 같은 인간의 고유한 

인지 기능에 대한 것을 뇌과학의 연구 영역으로 이끌어 왔다(설선혜․이춘길, 2008). 

문제는 뇌과학 및 뇌연구 결과에 대한 소통이 전문가들에게는 난제로 남겨져 있다는 

것이다. 뇌연구의 복잡성은 뇌연구를 지칭하는 용어에서부터 알 수 있다. 일반적으로 

‘신경계 연구’는 ‘뇌연구’, ‘뇌과학’, ‘신경과학’, ‘뇌신경과학’, ‘정신과학’, ‘인지과학’, ‘심

리학’, ‘진화심리학’, ‘인지과학’, ‘뇌인지과학’, ‘뇌공학’등 다양한 단어로 사용되고 있다

(류영준, 2021). 이는 연구 분야가 복잡하게 융합하면서 확장하고 재융합하는 학문의 발

전 과정에서 구별을 위해 다양한 용어가 생긴 것일 수도 있고, 대중에게 익숙한 ‘뇌’라

는 단어를 사용하다 보니, 신경과학보다는 ‘뇌’가 강조되었다는 설명도 가능하다. 뇌를 

포함한 모든 신경계에 대해서 연구하는 학문으로서 신경과학(neuroscience)이라는 용어가 

있지만, 이 연구에서는 대중의 접근 차원에서 익숙한 뇌과학으로 통칭한다. 

모저와 동료들은 뇌과학과 관련된 소통이 어려운 이유로 뇌의 복잡성(complexity of the 

brain), 정신과 육체에 대한 개인적, 철학적, 종교적 의미(personal, philosophical, and religious 

salience to mind and body), 중추신경계 질환의 부담과 공중보건에 미치는 영향(burden of 

disease and impact on public health), 그리고 신경 및 정신건강장애의 낙인(stigma of 

neurological and mental health disorders)을 꼽았다(Moser et al., 2010). 즉, 학문적 측면에서 

“뇌”와 관련된 연구 영역은 상당히 구체화 되어 있고 이성적 존재로서 인간의 사고와 

행동의 요체가 되는 “뇌”는 단순히 인간 육체의 한 부분이 아니라 자아와 인간으로서의 

정체성을 결정한다. 이 점에서 뇌과학 또는 뇌연구결과에 대한 소통은 의학적, 보건학적 

차원을 넘어서 종교적, 철학적 차원까지 관련된다고 할 수 있다. 

뇌 연구는 뇌에 대한 지식과 이해를 바탕으로 치료를 위한 발전을 거듭하고 있으며 
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동시에 치료 목적이 아닌 향상(enhancement)의 수단으로 활용되는 것에 대한 우려도 제기

된다(Jwa et al., 2023). 예를 들어, 미세 전류로 뇌를 자극하는 치료 기기가 있는데, 이 제

품은 전극이 연결된 밴드를 머리에 감아 이마를 통해 자극을 함으로써 편두통, 우울증, 

ADHD 치료를 위한 비약물치료로 알려져 있고, 재택 치료가 가능하다는 장점이 있다. 

그러나 신기술의 적용에 있어서 늘 우려되는 부분은 아직 밝혀지지 않은 부작용에 대한 

것 그리고 단편적으로 제시된 긍정적 효과의 확대 이해이다. 운동선수의 뇌를 자극하여 

경기 능력을 극대화 시키거나, 성공적 동체 실험 결과를 적용하여 군인들의 전투 능력

의 향상을 기대할 수 있다는 이슈는 질병 치료와 인간 향상에 대한 철학적이고 윤리적

인 이슈를 제기한다. 이처럼, 뇌과학의 성과는 마음과 뇌에 관련된 다양한 윤리적, 법적, 

사회적 이슈를 제기했고, 이와 같은 새로운 문제들을 다루는 신경윤리(neuroethics)2)라는 

학제적 분야가 나타나기도 했다(설선혜․이춘길, 2008; Farah, 2010). 파라는 다양한 뇌과

학 분야의 발전과 더불어 제기되는 윤리적 문제에 대한 대중의 인식이 높아지고 있고 

뇌과학 기술이 인간의 삶에 미치는 영향을 다각적으로 검토할 필요가 있음을 신경윤리

의 중요성을 통해 강조했다(Farah, 2002).

예를 들어, 뇌연구결과의 적용과 관련된 치료와 향상의 문제와 같이 뇌과학 기술의 

사회적 적용에 있어 나타나는 윤리적 문제를 예측하고 이에 대한 해결안을 모색해 나가

는 것이 신경윤리의 한 부분이라 할 수 있다. 나아가 뇌과학 기술의 부작용과 오남용 

등 위험과 과학의 경계에서 나타나는 간극을 어떻게 커뮤니케이션할 것인지는 뇌연구자

들에게 남겨진 어려운 문제이다. 즉, 뇌과학자들에게 있어 신경윤리에 대한 고려는 결국 

대중에게 다가가는 커뮤니케이션의 문제와 연관된다. 뇌연구결과의 사회적 적용에 대한 

논의가 가능하게 하기 위해서는 뇌연구결과의 장단점, 위험과 혜택 등을 모두 고려한 

정보전달이 되어야 하며 전문가인 뇌과학자들이 실제로 이러한 부분들을 모두 고려하여 

대중의 언어로 소통해야 한다. 이러한 맥락에서, 좌와 동료들은 최근 인간의 두뇌 연구 

결과에 대한 전 세계적 관심이 증가했지만, 연구결과의 실용 가능성과 그것이 미치는 

영향에 대한 논의가 매우 부족함을 지적했다(Jwa et al., 2023). 이들은 뇌과학 연구결과가 

인간사회에 미치는 영향을 신경윤리(neuroethics) 차원 즉 윤리적, 법적, 사회적 그리고 문

화적 차원에서 고찰할 필요가 있음을 주장하며, 뇌과학에 대한 소통과 대중 참여는 학

제적으로 이루어져야 할 필요가 있음을 제언했다. 이에 이 연구에서는 먼저 전문가인 

뇌과학자가 연구수행과 관련하여 경험한 커뮤니케이션 문제가 있는지 고찰하고, 이를 

2) 신경윤리(neuroethics)는 신경과학(neuroscience)과 윤리학(ethics)의 합성어로 인간과 동물의 뇌를 다루는 신경과학기

술로 야기된 다양한 문제를 윤리적인 측면에서 다루는 학문이다(Racine, 2010).
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통해 전문가가 수행하는 과학 커뮤니케이션에 대해 논의를 이어가기 위해 다음의 연구

문제를 도출했다.

3. 연구문제

연구문제는 뇌과학자들이 경험한 커뮤니케이션의 문제, 이들이 인식한 현시점의 과학 

커뮤니케이션의 양상 그리고, 과학 커뮤니케이션의 일환으로 이들이 조망하는 대중 참

여에 대한 것이다. 먼저, 뇌과학자들이 연구수행과 관련하여 경험한 커뮤니케이션의 문

제에 대해서 검토하고자 한다. 아울러, 이들이 생각하는 과학 커뮤니케이션이 현 사회에

서 어떻게 나타나는지 알아보고, 과학 이슈의 대중 참여에 대한 뇌연구자들의 인식을 

검토하고자 3개의 연구문제를 구성했다. 연구문제는 기본적으로 전문가 인식고찰에 초

점이 맞추어져 있고, 전문가로서 뇌과학자 인터뷰 분석을 통해 전문가 역할에 대한 논

의와 함께 뇌과학이슈에 대한 공중의 참여를 위한 함의를 도출해 보고자 한다. 3개의 

연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 뇌과학자들이 연구수행과 관련하여 경험한 커뮤니케이션의 문제는 무엇

인가?

연구문제 2. 뇌과학자들이 바라보는 우리 사회의 과학 커뮤니케이션 현재는 어떠한가?

연구문제 3. 뇌연구 결과와 관련 이슈에 대해 뇌과학자들이 생각하는 공중 참여는 어

떤 방법론적 논의가 필요한가? 

4. 연구방법

1) 연구대상

본 연구에서는 질적 연구 방법론인 심층 인터뷰 방법을 채택하고, 뇌 연구자를 인터

뷰 대상으로 삼았다. 뇌 연구자는 뇌공학자, 신경생물학자, 인지과학자, 인지심리학자 그
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리고 신경외과 의사와 신경정신과 의사로 뇌 연구 분야에서 10년 이상 종사하고 있는 

전문가로 다양하게 구성했다. 심층 인터뷰를 선택한 이유는 뇌 연구자들이라는 전문가 

집단의 위험 커뮤니케이션, 과학 커뮤니케이션과 대중 참여 관련 연구가 거의 이루어지

지 않았다는 점에서 기초적인 자료를 수집할 필요가 있기 때문이다. 특히, 본 연구에서

는 심층 인터뷰를 초점집단면접(Focus Group Interview; FGI)의 형태로 진행했는데, 뇌 연

구 분야가 다양한 갈래로 나뉘어서 수행되고 있기 때문에 위험 커뮤니케이션과 과학 커

뮤니케이션에 대한 다양한 논의를 아우를 필요가 있다고 보았다. 특히 주제에 대해 전

문가 집단이 다른 의견을 끌어 나오는 등 조사 내용과 관련한 개개인의 사례만 수동적

으로 수집하는 것이 아니라 목표가 되는 논의 주제에 대해 서로 다른 응답자들이 의견

을 교환하면서 토론 내용이 더 풍부해질 수 있다는 초점집단면접 방법이 가진 장점에 

기반했다(Wimmer & Domminick, 2013)

2) 연구절차

이 연구는 전문가 인식을 검토함으로써 과학기술의 위험과 관련된 과학 커뮤니케이션

에 있어 대중 참여에 대한 전문가 역할과 의미를 검토하고자 하는 탐색적 목적을 지닌

다. 위험 인식에 있어 일반인과 과학자들이 종종 극단적인 인식의 차이를 보인다는 점

(정지범․류현숙, 2009; 이세민․김영욱, 2012), 또한 한국 사회에서 위험 상황은 공공 갈

등의 상황으로 까지 발전할 수도 있다는 점(김영욱, 2008), 나아가 과학 이슈는 정치화되

기 쉽고 그 부작용 또한 다양하게 나타날 수 있다는 점(김소영․금희조, 2019; Bolsen & 

Druckman, 2015, 2018; Druckman & Lupia, 2017; Scheufele, 2014)에서 무엇보다 위험과 과

학 커뮤니케이션의 주제로서 전문가 집단의 인식을 이해하는 것이 우선되어야 한다고 

판단했다. 

연구자는 인터뷰에 앞서 최근 수행된 문헌 연구를 중심으로 함의를 찾아 인터뷰 질문

지를 구성했다. 인터뷰 질문지는 크게 세 가지 부분으로 구성했다. 첫째, 뇌연구자가 경

험한 다양한 문제를 커뮤니케이션 관점에서 검토하는 것이다<연구문제 1>. 뇌과학자들

은 뇌과학 이슈에서는 전문가이지만, 그들이 접하는 일상 환경에서의 전문가는 아니다. 

이에 일차적으로 전문가 집단으로서 그들이 경험한 커뮤니케이션의 문제를 검토할 필요

가 있다. 다음으로, 뇌과학자들이 생각하는 신기술에 대한 과학 커뮤니케이션이 우리 사

회에서 어떠한 형태로 나타나고 있는지를 알아보고자 하는 부분이다<연구문제 2>. 뇌

과학분야가 아우르는 세부 영역에 따라 전문가 인식이 다를 수 있으므로, 전문가들이 
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조망하는 과학 커뮤니케이션에 대한 이해가 어떻게 나타나는지 검토할 필요가 있다. 다

음으로, 뇌과학자들은 대중 참여와 관련하여 어떤 인식을 지니고 있는지 알아봄으로써 

대중 참여를 위한 방법론적 논의를 모색해 보고자 한다<연구문제 3>. 기본적으로 인터

뷰 질문지를 중심으로 진행하되 필요한 경우 추가 질문(proving)을 하여 응답의 신뢰성을 

높이고자 했다.

인터뷰 사회자는 연구에 앞서 전문가 대상의 인터뷰 수행을 위한 학습 과정을 거쳤다. 

전문가 대상의 인터뷰이므로 관련 분야에 대한 기본 지식과 정보가 필요했기 때문이다. 

뇌과학자이면서 의료인문학자, 철학자, 법학자, 그리고 윤리학자와 함께 5차례에 걸친 

정기적 논의를 통해 뇌과학 연구의 정의, 영역, 용어 등에 대한 기본 학습을 수행하고 

사례를 통해 이해를 높였다. 

인터뷰 대상자들은 뇌과학 관련 학회의 도움을 받아 유의적 표집(purposive sampling)과 

눈덩이 표집 방법을 사용하여 표집했다. 인터뷰는 2022년 2월 21일부터 28일까지 일주

일에 걸쳐 줌을 통한 비대면으로 평균 1시간 30분가량 진행했다. 인터뷰 대상자는 공학

자 4명, 신경생물학자 2명, 인지과학자, 인지심리학자, 정신과학자, 신경정신과 의사 

각 1명으로 총 10명이다. 10명의 인터뷰 대상자는 세 그룹으로 구성하여 집단별로 1

회씩 FGI를 실시했다. 첫 번째 인터뷰 집단은 뇌공학자 뇌-컴퓨터 기술(Brain Computer 

Interphase; BCI)을 연구하는 뇌과학자로 구성했고, 두 번째 인터뷰 집단은 신경정신과 의

사와 공학자 중에서 동물실험을 하는 연구자를 한 팀으로 구성했다. 세 번째 집단은 동

물실험을 주로 하는 신경생물학자와 인지과학자를 한 팀으로 구성했다. 관련 분야에서 

이야기가 연결되어 나올 수 있는 FGI의 장점에 근거하여, 인터뷰 팀 구성 및 조합은 연

구 분야에 따라 구체적인 답변을 얻을 수 있도록 구성했다. 인터뷰 질문지는 비대면 인

터뷰 시행 일주일 전에 인터뷰 대상자에게 전달했다. 인터뷰는 참여자들의 동의하에 녹

취했다. 인터뷰 대상자들의 구분은 <표 1>과 같다.

인터뷰가 완료된 후에 모든 녹취록을 전사해 연구자들이 반복적으로 읽으며, 전문가

들의 답변을 정리했다. 이때 전문가의 개인적인 성향 혹은 특징에 해당하는 경험담, 질

문 이외의 사담은 제외하되, 현상 해석에 주요 실마리를 제공하거나 중의적인 해석이 

가능하다고 판단되는 발언들은 각 연구자가 따로 기록을 해두었다. 이러한 1차 자료를 

토대로 연구자들은 패턴 찾기 기법(pattern-finding technique)을 사용해 수차례 녹취록을 

읽으면서 참여자들의 답변 내용에서 공통적으로 논의되는 주제를 찾아내고(Miles & 

Huberman, 1994), 잠정적인 키워드와 핵심 인용구 등을 정리했다. 연구자의 주장을 뒷받
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침하는 인터뷰 내용의 편의적 발췌를 방지하기 위해 복수의 연구자들이 반복적인 논의

를 통해 취합하고 재구성하는 등의 정교화 과정을 거쳤다. 

인터뷰 팀 인터뷰 대상 성별 연령 전문 분야

1팀

A 남성 50대 뇌 공학자

D 남성 50대 뇌 공학자

E 남성 50대 신경생물학자

J 여성 40대 신경과학자

2팀

B 남성 30대 뇌 공학자

F 여성 50대 신경생물학자(발생생물학자)

I 여성 40대 정신의학전문의 

3팀

C 남성 40대 뇌 공학자

G 여성 40대 인지과학자(동물실험)

H 남성 40대 인지심리학자

<표 1> 인터뷰 대상자 특성

5. 연구결과

1) 뇌과학자들의 역할 자각과 커뮤니케이션의 문제

김학수(1999)는 일반 국민들이 과학기술 관련 기사 가운데 가장 많은 관심과 주목을 

보이는 부분은 성과 관련 보도라고 했고, 김동규(2000)는 과학기술보도의 주제별 분포 

중에서 연구개발이 가장 큰 비중을 차지한다고 했다. 이 점은 뇌과학자들의 인터뷰에서

도 나타났는데, 뇌과학자들은 연구자로서 연구성과와 업적에 대한 욕구가 크기 때문에 

대중에 대한 영향과 사회적 효과에 대한 고려는 사실상 그들의 영역이 아니며 대중과의 

소통은 과학 커뮤니케이터의 역할로 보았다. 이에, 뇌과학자들이 생각하는 전문가의 역

할에 대한 고민과 뇌연구 과정에서 경험한 다양한 문제를 커뮤니케이션 관점에서 검토

해 보고자 한다.
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(1) 정보원(information source)으로서 과학자 VS. 작가(storyteller)로서 과학자: 뇌 과학

자의 역할과 신경윤리(neuroethics)의 필요성

뇌과학 연구 결과의 소통에 있어 과학자들이 느끼는 몇 가지 문제들이 있다. 가장 어

려운 문제 중 하나는 대중에게 뇌과학 관련 구체적인 이슈를 공개할 때, 복잡하고 새로

운 지식을 접근가능한 형태로 정제해야 할 필요성을 인식해야 한다는 것이다(Illes, Moser, 

& McCormick, 2010). 물론 대중과의 소통은 커뮤니케이션 전문가의 영역이라고 생각하고 

과학자들의 입장에서 복잡하고 새로운 지식을 대중에게 제공해야 한다는 필요성을 민감

하게 느끼지 않을 수도 있다. 그러나, 복잡하고 새로운 지식을 접근가능한 형태로 정제

하는 것은 가장 기본적인 과학 소통의 시작이라 할 수 있다. 따라서 과학자들의 입장에

서 새롭고 복잡한 지식을 어떻게 일반 대중에게 전달해야 할 지에 대한 고려는 소통의 

의지를 보임으로써 대중들이 신뢰할 수 있는 투명한 분위기를 조성하는 것과 직결되는 

부분이라 할 수 있다. 특히, 뇌과학의 고유한 복잡성으로부터 올 수 있는 잠재적인 오

해, 즉 신경과학이라는 학문적 갈래에서 새롭게 나타나는 개념과 차원에 비해 이를 알

리고자 하는 커뮤니케이션은 훨씬 뒤처지고 있다(Kimmerle, Flemming, Feinkohl, & Cress, 

2015). 

이러한 부분은 뇌과학의 다양한 분야에 적용되며 과학적 방법론에 대한 연구자의 정

당성, 확신에도 영향을 준다. 즉, 과학자의 입장에서는 연구자로서 연구에 대한 확신과 

방법론적 적용에 대해 신념이 없다면 연구결과를 대중에게 어떻게 전달할 것인가는 아

예 생각할 수 없는 부분이기 때문이다. 일례로, 오가노이드라는 연구분야와 관련해서 몇 

가지 논쟁이 있는데, 오가노이드는 장기(organ)와 유사함을 뜻하는 접미사 ‘-oid’를 결합한 

단어로 배아줄기세포, 성체줄기세포, 유도만능줄기세포 등을 3차원적으로 배양하거나 재

조합해서 만든 장기유사체다. 흔히 ‘미니 장기’, ‘유사 장기’라고도 부른다. 환자의 줄기

세포를 배양해 유사 기관을 제작할 수 있기 때문에 개인 맞춤형 임상 시험의 방법론으

로 주목받고 있으며, 향후 에는 개인 맞춤형 장기 개발에 활용이 될 수 있다. 또한 신약 

개발에 있어서도 의미가 있다. 동물실험에서 발견되지 않았던 부작용이 인간에게서는 

발견될 수 있는 점, 즉 오가노이드를 통해 동물실험과 임상실험의 다른 결과가 주는 한

계를 극복할 수 있고 실험동물 사용 반대 여론에 과학적 설명을 통해 긍정적 해답을 줄 

수 있는 장점이 있다. 문제는 이러한 연구결과와 관련해서 과학자는 연구 결과에 대한 

전문적인 정보는 제공할 수 있지만, 실제 대중이 이해하는 정보로 전달하기 어렵다는 

점을 이들 스스로 문제점으로 꼽았다. 오래전에 슈나이더가 지적한 바와 같이. 과학자들

은 전문적인 지식 정보를 언론에 제공하는 정보원의 역할(scientist-as-source)을 수행하는 
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것이 대부분인데 과학자 스스로가 대중에게 직접 이야기하며 소통할 수 있는 커뮤니케

이터(scientist-as-author)로서의 역할(Schneider, 1986)을 하기는 매우 어렵다는 것이다. 즉, 

어려운 뇌과학이슈에 대한 사실을 제시하는 것과 이러한 이슈들이 갖는 다양한 의미를 

전달하는 대중과의 소통은 이들에게 또 다른 차원의 커뮤니케이션 문제로 다가오는 것

이다.

“오가노이드(organoid) 연구 분야에서는 이런 논쟁이 있습니다. 오가노이드를 동물에 이식해

서 키메라를 만드는 실험들을 해요. 그러니까 이젠 사람과 동물의 키메라를 만들어서 양쪽으

로 오가노이드를 심어준 인간들과 동물의 뇌에 어떤 영향을 줄까 하는 동물윤리라는 이슈가 

있고, 거꾸로 동물과 하이브리드해서 일어나는 인간에 의해 일어나는 어떤 국면이 있다는 생

각을 좀 하게 되었어요.. 무엇보다 이러한 문제를 사람들에게 어떻게 설명할 것 인가는 또 다

른 문제인 것 같습니다.” (F)

뇌연구의 복잡성으로 인해 전문가들인 과학자들 사이에서도 연구방법과 학습에 대한 

다양한 의견이 나타났다. 이들은 뇌에 인간이 기술적 수단을 동원해 개입하는 길을 뇌

과학이 열어가고 있고 이러한 개입은 지속적이며 빠른 속도로 증대되고 있다고 지적했

다. 뇌과학자들이 최신 연구 결과와 과학적 지식을 대중에게 명확하게 전달하는 정보제

공자의 역할을 수행해야 하는데, 뇌과학 연구에는 윤리적 고려사항이 많이 포함되므로 

사회적으로 책임있는 연구를 어떻게 할 것인가는 이들의 또 다른 고민으로 연결되었다.

“저희가 최근에 예비타당성 작업하면서 떨어지는 이유 중의 하나가 사람들이 뇌연구에 대

한 필요성을 현장에서 연구하시는 분들만큼 필요한 연구라고 느끼지 못하는 측면이 있어서 

그런 것 같습니다. 예를 들면, 남자의 뇌와 여자의 뇌가 어떻게 다른가, 똑똑한 머리는 타고 

나느냐, 이런 것들이 어떻게 밝혀지느냐에 따라서 사람들의 사회, 문화적인 인식 같은 것들이 

완전히 달라질 수 있는 건데요. 때문에 이 연구 자체가 중요하고, 또 사실 응용이 되면 뇌를 

모방한 인공 지능이라든가 이런 곳에 활용할 수 있으니까, 우리가 사람들을 설득하기 위해 

노력을 해야 될 것 같다는 생각이 들었습니다.” (B)

“우리는 이미 인류 역사는 예전에 정신을 즐겁게 하는 약초를 발견한 것부터 우리 뇌를 흔

드는 수많은 조작법을 가지고 있다고 말합니다. 술과 담배, 마약 그리고 수술도 있고 엄청나

게 많습니다. 그럼, 여기에 머리에 장비를 하나 써서 특정한 뇌 영역을 시뮬레이션으로 자극

제를 만들었다고 해서, 여기에 대해 가이드라인을 준비해야 하는 것인지요. 일례로 기존에 있
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었던 것은 다 괜찮은데, 새롭게 영입되는 것은 안 돼, 라고는 하기 어려울 것 같습니다. 즉, 

새로운 사실을 알아내는 그러니까 현상을 파악하는 과정에서의 윤리적 이슈와 새로운 테크놀

로지가 유입될 때 들어오는 윤리적 이슈는 별개인 것 같습니다. 이 부분에 대해 각각을 강조

하는 연구가 필요하지 않은가 생각합니다.” (E)

뇌과학자들은 뇌연구결과를 전달하고 공유하는 것 또한 전문가의 역할임을 인지하고 

있지만, 실제로 대중과의 접점에서 이를 위한 노력은 쉽지 않음을 나타냈다. 특히, 뇌과

학자들은 뇌 과학이 뇌를 읽어내는 기술 즉 마음을 읽어내는 기술로 오해될 가능성을 

지적하며, 기존의 생명윤리의 가치판단이나 윤리, 법으로는 설명하거나 판단하지 못하는 

영역의 문제들이 있음을 이야기했다. 뇌는 인간의 지적 능력과 개개인의 성격을 결정하

는 핵심 장기이고 따라서 인간의 마음과 정신적 활동에 직접적으로 개입하고 간섭한다. 

뇌가 작동하는 방식에 대한 지식을 바탕으로 인간의 정체성, 자유의지, 책임과 마음을 

다루는 학문분야인 뇌 신경윤리(neuroethics)를 과학자들 스스로 자각하는 것 또한 뇌과학

자의 역할과 사회적 소통에 있어 중요한 부분인 것으로 나타났다.

(2) 과학자의 연구를 위한 연구 VS. 인간을 위한 연구: 과학자의 내적 갈등과 신경윤

리의 중요성

뇌과학자들이 연구 수행에서 경험한 커뮤니케이션의 문제로 과학자들은 일련의 내적 

갈등을 겪기도 하는 것으로 나타났다. 즉 연구를 위한 연구인지 또는 인간을 위한 연구

인지에 대한 고민, 연구를 수행하는 과정에서 연구자들이 직접 경험하는 장벽, 전통과 

권위(Babbie, 2020)로부터의 탈피가 내적 갈등의 주요한 부분이라면 과학적 연구의 의미

를 이분화하여 양극화하는 문제 또한 이들의 어려움으로 나타났다. 인터뷰 참여자들은 

현실 속에서 연구는 개인 차원, 즉 연구자를 위한 연구이며 이것이 환자를 위한 치료로 

수용되기 까지는 많은 이해관계자들이 있기 때문에 연구자를 위한 연구에 그치게 됨을 

지적했다. 한편, 연구자 입장에서 새로운 과학적 발견이라는 업적의 중요성에 집중하기 

때문에 실질적으로 인간사회에 대한 모든 영향을 긍정적 그리고 부정적 측면까지 고려

하는 것은 매우 어려운 부분임을 토로하기도 했다.

“저의 경우에는 양극화되어서 나타나는 문제가 좀 있다고 느껴져요. 저는 실제 사람들을 

초청해서 데이터로 그들의 행동을 본다거나, 그들의 뇌에서 어떤 일이 일어났는지를 측정하

는 일을 합니다. 그래서 사람들이 자발적 참여를 하는 방식으로 실험이 진행되는데, 연구에 
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참여하는 많은 사람들이 연구주제 자체에 대해서, 그렇게 심각하지 않다고 받아들이기 때문

에 생기는 문제가 있는가 하면, 반대로 환자 데이터들도 이제 병원과 협업을 해서 모아야 하

는데…그 부분에 있어서는 치료가 당장 중요하지, 이 사람들의 뇌나 행동에 관련된 데이터를 

모으는 게 중요하지 않다고 해서 오히려 연구 방향을 받아들이는데 장벽이 있지 않나 싶어

요.” (B)

뇌과학 기술의 발전은 뇌 활동을 모니터링하고 분석하는 기술의 발전으로 이어졌고, 

이러한 기술은 개인의 생각이나 감정을 무단으로 접근할 수 있는 가능성을 열어주며 이 

점에서 개인의 프라이버시를 침해할 위협도 있다. 또한, 뇌연구를 위해 동물실험을 하거

나 인간 대상 실험에서 피험자의 권리와 안전을 보장하는 문제에다가 뇌 기능 향상을 

위한 기술의 윤리적 적합성에 대한 논란도 존재한다. 이러한 이슈들은 과학자들의 내적 

갈등을 심화시키며 뇌 신경윤리의 중요성을 인지하지만, 현실적으로 연구와 윤리적 논

의를 함께 가져나가는 것은 매우 어려운 일임을 토로했다.

“사실 새로운 방법론이나 기술이 개발되면 끊임없이 이슈들이 드러나는 것 같아요. 방금 

000선생님이 어떤 윤리적 가이드라인이 없어서 논문을 내야 하나 고민한다고 하셨는데, 실상

은 윤리적 가이드라인이 생기기 전에 논문을 내는 것이 유리한 것 아닌지요. 줄기세포 분야

의 경험을 토대로 보면 가이드라인을 만든 도덕적이고 윤리적인 문제에 어떤 문제 해결이 오

히려 규제로 작용하거나 발목을 잡는 과정으로 간다고 느끼는 연구자들이 꽤 있거든요. 어떤 

제도나 가이드라인을 만들다 보면 디테일이 사라지고 엄청 불편해지는 경우들이 공존한다고 

연구자들은 느낍니다. 그러니까 현상을 파악하는 과정에서의 이슈와 새로운 테크놀로지가 유

입될 때 들어오는 윤리적 이슈는 되게 다른 것 같고, 이러한 각각의 부분을 강조하는 연구가 

필요하지 않은가 생각해 봤습니다.” (C)

뇌과학자들은 연구의 사회적, 윤리적 영향을 고려하여 정책을 자문하는 역할을 한다. 

즉, 전문가로서 과학자들은 과학적 사실에 기초하여 정책을 수립할 수 있도록 돕는데, 

이 과정에서 연구 결과를 과장하지 않고 사실 그대로 제공하는 것은 투명하고 정직한 

커뮤니케이션을 통해 대중의 신뢰를 구축하는 역할을 한다는 점에서 매우 중요하다. 

“그동안 과학자들이 생명윤리 또는 실험실 윤리와 같이 이런 윤리적인 문제를 많이 접하고 

있는 것은 사실인데요. 뇌과학연구와 관련된 신경윤리라고 하면 다른 윤리에서 다루고 있지 

않는 플러스 알파가 있는 것입니다. 결국은 기존에 다루고 있는 다양한 윤리적인 가이드라인



헬스커뮤니케이션연구 제23권 제2호 (2024년 7월)

- 82 -

이 커버하고 있다면 하지 않아도 되는 일, 아닌가 하는 생각이 들기도 합니다. 모두 들 잘 아

시겠지만, 이전에 있었던 과학적인 사건 때문에 줄기세포를 다루고 있는 부분에 대해서는 우

리나라가 선진국을 월등히 뛰어넘는 가이드라인을 가지고 있거든요. 저희는 그것을 가지고 

인간의 미니 뇌를 만드니까 오히려 어려움이 많았고 여러 가지 폴드(fold)의 고민이 있습니

다.” (F)

뇌과학자들은 물리적인 두뇌와 정신 사이의 보다 직접적인 관련성에 대한 논의가 필

요하다는 점에서 신경윤리의 중요성을 인정하지만, 연구에 몰입하다 보면 인간의 자율

성과 의지력 등에 대한 의문과 새로운 윤리적 문제들을 발생시킬 여지까지 고려할 여유

가 없음을 토로하기도 했다. 그러나 뇌연구 기술은 뇌의 정보에 접근하고 조작할 수 있

고 인간의 정체성, 사상의 자유, 프라이버시 등 인간의 기본권과 자유를 위협하는 위험

을 초래할 수 있다는 점에서 신경윤리에 대한 논의는 매우 중요하다는 점에 동의했다.

(3) 과학자의 기여 VS. 산업의 활용: 연구결과의 순기능과 악용에 대한 우려와 사회적, 

제도적 장치의 필요성

뇌와 컴퓨터를 연결하는 뇌-기계 인터페이스(Brain-machine interface, Brain-computer 

interface: BMI 또는 BCI)인 기술, 증강 약물, 신경 조절 등의 뇌 신경과학 기술은 신체장

애를 극복하고 정신질환의 치료 회복에 도움을 주는 기술로 각광받고 있다. 장애인에게 

신체와 정신을 보조하거나 환자에게 치료 효과를 줄 뿐 아니라, 일반인에게는 게임 속 

캐릭터를 조작하거나, 원격지에 있는 기계를 조정할 수 있게 하고, 신체의 부분적 장애

나 부족한 부분을 극복한 사이보그의 등장까지도 예견되고 있다. 많은 뇌과학자들의 연

구를 통해 뇌과학 기술이 발전해 왔지만, 이러한 뇌과학 기술이 사회에 미치는 영향에 

대해서는 알려진 바가 많지 않다. 따라서 기술 구현과 적용 관련 불확실성, 알려지지 않

은 부작용에 대한 고려 등 새로운 과학기술이 인간사회에 가져올 크고 작은 영향에 대

한 법적 제도적 장치의 필요성, 그리고 사회 전반에 걸쳐 나타날 수 있는 신기술의 영

향에 대한 논의가 수반되어야 한다(엄주희, 2019)는 지적 또한 인터뷰를 통해 나타난 뇌

과학자들의 공통적인 생각이다.

“과학자들은 연구전에 IRB 때문에 너무 고생을 많이 해서, 저희처럼 연구하시는 분들의 인

식은 많이 개선되었다는 생각이 듭니다. 오히려 바깥에 계시는 분들에 대해서 뭔가 인식이 

필요하다는 경험을 하고 있습니다. 최근 들어, 외부에서 이런 뇌파 등을 활용하는 제품을 이

용해서 특정 감정이나 사례들을 평가해 달라고 요청하는 분들이 있습니다. 이분들은 IRB에 
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대한 개념이 전혀 없고, 심지어는 자체적으로 이렇게 해봤다고 하면서 들고 와서 주장하는 

분들도 있습니다. 그리고 이런 외부 업계의 주장과 관련하여 그들이 수집한 자료들은 개인의 

민감 정보인데, 이런 부분과 관련하여 어떤 기준을 가지고 있는 지도 알 수 없습니다.” (A)

“사실, 뇌 기능 조절이라든지, 미래 뇌 융합, 휴먼플러스 이런 과제들이 있는데요, 저는 안 

하고 있지만, 그런 과제들에서 집중한 것이 사람의 능력을 끌어 올리는 부분에 대해 최종 목

표를 상정하고 있다는 것입니다. 저도 연구 기획에 대한 이야기를 들으면서, 당연히 그런 것

들이 악용될 수 있겠다는 생각을 했습니다. 최종 목표에 그렇게 적혀 있는 것을 보면 사실 

인간의 능력을 끌어 올리는 것에 대한 윤리적인 문제에 대한 언급이 있어야 하는데, 그 어떤 

지적도 없습니다.” (C)

“..특정 부위에 이런 자극을 가했더니 이 사람의 동체 시력이 강화가 되는 거에요. 저희는 

결과가 드라마틱하게 잘 나와서 발표를 하고 싶은데,. 이게 발표가 되면 악용이라고 할 지 모

르겠는데, 이게 브레인 도핑에 활용이 될 수 있겠더라구요. 예를 들면, 올림픽 사격 선수, 군

용으로 사용한다는데… 자극해서 자극받으면 명중률이 더 올라가고…이런 윤리적인 측면에 

대해 고려를 안 했었는데, 목적성에 대한 고려는 안했지요. 그냥 저희 방식이 잘 작동한다는 

것을 보이기 위한 목적으로 연구했기 때문에…” (B)

일부 뇌과학자들은 뇌과학기술이 마음을 읽는 기술로 이용되어 개인이 지닌 생각과 

감정이 마케팅 등 상업적으로 이용될 수 있다는 부분에 대해 우려하는 것으로 나타났

다. 개인의 반응과 기본적인 감정을 포착하는 두뇌 데이터가 추출되어 잘못 활용될 수

도 있다는 것이다. 특히 뇌 과학기술 중에서 활발하게 연구되고 있는 뇌-기계 인터페이

스가 어린이나 청소년의 뇌에 이식되면 뇌의 정상적인 성숙을 방해할 수 있고 나아가 

개인의 정체성이 왜곡될 위험이 있다는 것을 심각한 문제로 지적했다. 아울러 뇌과학적 

지식과 기술이 일부 계층에서만 접근가능할 경우, 사회적 불평등이 심화될 수 있다. 예

를 들어, 뇌 기능을 향상시키는 기술이나 치료법이 경제적으로 부유한 사람들에게만 제

공될 경우, 기존의 사회적 격차가 더 커질 수 있다.

2) 뇌과학자들이 바라본 과학 커뮤니케이션의 현재

(1) 전문가의 경계 VS. 일반인의 기대: 미디어를 통한 신기술의 이해와 과학자들의 우려

새로운 과학기술에 대한 대중의 이해는 많은 부분, 언론보도를 통해 이루어진다. 선행 
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연구에 의하면 신경과학 기술 중에서 언론보도에서 많이 언급되는 부분은 EEG, PET와 

SPECT, fMRI신경자극술과 신경유전학에 대한 것이고, 이들의 언론보도 톤(tone)에서 공통

적으로 가장 많이 나타난 것은 낙관적 분위기이다(Racine et al., 2010). 언론보도를 통해 

대중은 연구결과의 긍정적 측면만 받아들이고, 부정적인 영향이나 의도하지 않은 결과

에 대한 우려는 논의의 범주에서 제외되는 경우가 많다. 

긍정적인 한쪽 측면만을 지나치게 열정적으로 제시하기 보다는(Gilbert & Ovadia, 2011; 

Racine et al., 2007), 연구 결과의 제한된 신뢰도에 대한 것과 부정적 측면에 대한 고려 

또한 필요한 부분이다. 이를 통해 독자에게 신기술의 잠재성을 인식하게 하고, 보고된 

결과의 유용성과 적합성을 보다 적절하게 평가할 수 있는 더 나은 기회를 제공할 필요

가 있다는 것이 뇌과학자들의 공통적인 생각이다. 

“일반인들은 과학자들의 연구 내용에 대해 미디어를 통해서 얻는 것 같은데요, 따라서 연

구 내용에 대해서 미디어에서 다룰 때, 그 연구 내용에 대해 과학적 커뮤니케이션을 하시는 

그런 분들이 오히려 연구 내용에 대해 이해해야 하는 것이 먼저일 것 같아요. 일반인은 미디

어를 보고 받아들이는 거지, 연구 내용을 보는 것이 아니니까 그렇게 해서 오해가 생기면 괜

히 제도적 차원만 어려워지고, 필요없는 그런 잣대들이 더 생겨나서 연구 진척에 방해가 되

는 구조가 되는 것 같아요.” (H)

“기자분들이 뭔가 독립적으로 쓰시는 분들이 적다는 것도 문제고, 그래서 본인의 생각이 

들어가 있지 않은 경우가 많고요, 다른 분들이 기사를 그대로 카피를 하거나 영어로 되어 있

는 기사를 번역하는게 다인 것 같아요. 그렇게 되면 대중들은 사실 논문을 읽고 싶어도 어디

서 찾을 수 있는지 찾는 방법도 모르구요. 소스를 밝히는 것이 중요한데, 그게 되어 있지 않

아요. 혹여나 들어가서 봐도 영어로 되어 있기 때문에 어렵지요. 그런 것들 때문에 대중들은 

최근에 어떤 연구들이 진행되고 있는지 기사만 보고 판단을 하고 뉴스만 보고 이해할 수 밖

에 없다는 단점이 있습니다. 그래서 이러한 부분에 대한 추가적인 투자가 좀 필요하다고 생

각합니다.” (J)

뇌과학자들은 과학기술에 대한 언론보도는 서구의 것을 그대로 가져와서 보여주거나, 

신기술의 긍정적인 면에 주력하는 희망 프레임이 대부분이라고 지적했다. 일례로 마비

환자를 일어나게 하는 이슈들은 뇌과학 뿐만 아니라 다른 차원에서도 다뤄볼 수 있는 

문제인데, 뇌과학적 기술의 차원에서 긍정적인 측면에 주력하여 보도한다는 것이다. 이

러한 점을 연구자들은 경계하고 있고, 때로는 연구자의 의도를 벗어나 밝은 면이 훨씬 
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더 강도있게 나가는 것을 보며 대중에 앞서 언론과 어떻게 소통해야 할 지 생각해 볼 

필요가 있다고 설명했다. 이는 언론과 전문가로서 뇌과학자 모두 과학 커뮤니케이션을 

위한 전문성을 함양하고 대중을 위한 커뮤니케이션 방법을 학습할 필요가 있음을 제시

하는 것이다.

(2) 뇌과학적 지식의 사회적 적용: 현장과 해석의 괴리

뇌과학자들은 신기술의 사회적 적용에 있어 관련 연구결과의 설명력에 대한 충분한 

고려가 있어야 함을 주장했다. 일례로, 과학자들은 과학적 도구 또는 기계를 통해 직관

적으로 파악할 수 있지만, 다른 영역에서는 전문적 판단 능력이 없기 때문에 통계적 유

의성에 의존할 수 밖에 없는 경우가 있다. 따라서, 동일한 연구결과 또는 신기술의 활용

이라도 상황에 따라 가변적인 해석이 나올 수 있고, 나아가 연구결과에 대한 신빙성으

로 직결된다는 점을 지적했다. 이는 전문가 집단의 권력과 전문적 지식의 오남용에 대

한 대중의 우려와도 연관되어 과학 커뮤니케이션에 있어 중요한 전문가 집단과 대중 간

의 신뢰에 영향을 줄 수 있다. 이와 관련하여, 과학자들은 연구 결과를 사회에 적용할 

때 필요한 틀과 이에 수반될 수 있는 위해와 가치에 대한 해석을 할 수 있는 규범의 정

교화 필요성을 제안했다.

“뇌 과학 연구의 사회적 적용과 관련하여 재판 현장에서 신경과학적 자료를 증거로 채택할 

수 있는가에 대한 문제를 제시한 사례가 있습니다. 그러니까, 연쇄 살인마였는데 알고 보니 

그 사람은 전두엽에 문제가 있는 사람이었고, 따라서 전두엽의 문제로 인한 살인이라는 부분

을 참작해서 배심원들한테 어필했던 경우가 있습니다. 이처럼, fMRI라는 데이터가 이런 식으

로 사용될 수도 있다는 것을 인지하고 자료의 중요성에 대한 생각을 하라는 포인트를 얻었습

니다. 그런데 일반인들이 이러한 부분에 대한 관심이 얼마나 있을지는 잘 모르겠습니다. (G)

“분야가 다르긴 하지만 통계적 수치, R제곱 값이 너무 작으면 의심하기도 하고, 사실 확실

한 것이 아닌 것에 대해서 통계적 결과로 이렇다고 하면 서로들 동의하는게 저희 쪽 분야입

니다. 그런데, 이러한 자료들 중에서 fMRI도 그런 자료들 중 하나인데, 통계적으로 보면 공격

할 만한 것들이 굉장히 많습니다. 기술적으로 보면, 그런 방법론을 다 알고, 그 방법의 허점

도 아는데, 그것을 누구의 유무죄 판결에 사용하거나 참고자료로 활용되기도 하는데요. 예를 

들면, 거짓말 탐지기 같은 경우에는 90%이상 맞다고 전해 들었는데, 법적인 증거로는 채택이 

안 되잖아요. 그런데 뇌를 관찰해서 통계적 수치를 통해 그것을 증거 자료로 채택하는 것에 

대해서는 시기상조가 아닌가 생각합니다. 그리고 이런 것들이 사실은 신경과학에 대한 두려
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움을 준다고 생각합니다. 그러니까 과학자 집단이 내 마음속을 헤집고 읽을 수 있는 도구를 

갖고 있는 집단이구나 하는 생각을 하게끔 하지 않을까 싶습니다.” (C)

뇌영상기법의 발전은 거의 모든 정신과정을 뇌과학의 연구 주제에 편입시켰고, 특히 

마음읽기와 관련하여 타당도와 정확도의 문제, 사적 자유의 문제와 행위 책임의 문제와 

같은 쟁점을 야기했다(김효은․설선혜, 2018). 뇌과학자들의 입장에서는 정신 과정에 대

한 물리화학적 설명이 전혀 새로운 것이 아닐 수 있지만, 뇌과학 전문가가 아닌 사람들

이 시각적으로 명확해 보이는 뇌영상 연구 결과를 비롯한 새로운 뇌과학 연구 결과를 

받아들일 때에는 기존의 생명윤리나 과학기술 윤리에서 다루기 힘든 뇌 신경윤리 고유

의 쟁점에 대한 사회적 논의가 필요하다.

“과학을 한다는 것은 그게 가치가 얼마나 있든, 없든, 없던 것을 생각해 내고 발견해 내는 

거잖아요. 그러니까 학문의 진보를 이끌어 내야 하는 건데, 그게 굉장히 힘든 일이라서 그것

만 생각하지 그외의 것에 대해 생각할 여력 자체가 없는 것 같아요. 그러니까 뭔가 의도하지 

않은 결과가 나왔으면 연구자의 고민은 시작되는 거죠. 그러니까 그 연구결과의 사회적 영향

을 생각하는 것이 아니라 내가 지금 결과 나온 것을 보고 제대로 된 실험을 했나에 대한 고

민을 하는 겁니다. 사실 연구를 하면서 그외의 사항에 대해 고민은 안 하는 것 같아요.” (B)

“당연히 연구와 과학의 발전 특히나 인간과 뭔가 생명에 영향을 직접적으로 주는 것은 모

두 harm이 있습니다. 또한 가치에 대한 물음을 제기하는 것들이 많기 때문에 어떤 사회적인 

틀과 규범은 반드시 필요하고 그 안에서 이루어져야 된다고 생각합니다. 또 그것을 좀 더 정

밀하게 만들 필요가 있다고 생각합니다.” (I)

뇌과학자들은 굳이 ‘신경윤리학(neuroethics)’이 뇌과학 연구적용을 위한 사회적, 규범적 

틀이어야 하는 것은 아니지만 뇌과학의 연구 대상이 다름 아닌 ‘뇌’이고 우리 자신과 밀

접하게 닿아있는 연구 대상 그 자체이므로 어떤 과학 분야보다도 풍부한 철학적 질문들

을 던지고, 우리 삶에 가져오게 될 변화에 대하여 숙고적인 논의가 있어야 한다고 제안

했다. 

(3) 뇌과학 발전의 걸림돌: 한국의 문화적 특성과 질병 치료에의 개입

임상 신경기술의 급격한 발전에 따라 본래 정신질환을 치료하는 데 쓰이던 의학 기술

들이 단순히 치료 목적을 넘어서 일반인의 뇌 기능 향상을 위해 사용될 수 있도록 개발
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되고 있다. 이러한 기술들은 일반인의 인지 및 정서 기능을 향상시키려는 개입으로 신

경향상 기술로 지칭된다(신희건․엄주희, 2020). 이는 건강한 사람도 현재보다 나은 상태

를 위해 신기술이 적용된 의료장비를 활용할 수 있고 나아가 오남용할 수 있다는 문제

를 제기한다. 선행 연구에 의하면, 많은 사람들이 질병과 관련된 병리학을 통해 뇌연구

를 이해하고 자신과의 관련성을 상정해 본다(O’Connor & Joffe, 2014). 일례로, 내가 우울

증에 걸렸다면 두뇌 자극을 하는 기계를 통해서 우울증을 치료할 의지가 있을까 라는 

생각을 해 볼 수 있다는 것이다. 이 연구에 의하면, 병리학을 통한 뇌연구의 이해는 뇌

는 취약하고 불안을 유발하는 기관으로 인식하게 했고 이러한 맥락에서 뇌연구는 의학 

영역에 고착되었다고 믿게 했다. 즉, 많은 사람들에게 ‘뇌’라는 단어는 질병과 불쾌한 감

정적 의미의 연관성을 불러 일으켰다고 할 수 있다. 이처럼, 뇌연구에 대한 대중의 이해

는 뇌과학자들이 현재의 과학 커뮤니케이션이 어떻게 이루어져야 할지에 대한 의미를 

제공하는 것으로 볼 수 있다. 

뿐만 아니라, 신경향상 기술의 사용은 개인의 사회 경제적 격차를 심화시킬 수도 있

고 기술 사용과 관련하여 다양한 사회적 갈등을 야기할 수도 있다. 이는 신기술의 사용

이 질병 치료를 위한 것인지, 인간 증강을 위한 것인지의 논의와도 일맥상통한다(Jwa et 

al., 2023). 일례로, 빈곤한 사람들은 기술 상용화가 되더라도 비용으로 인해 질병 치료를 

위한 선택을 하기 어려울 수 있고, 부유한 사람들은 질병 치료를 넘어 현재의 건강 상

태를 개선하고 증강하기 위한 목적으로 뇌를 향상시키는 기구를 활용할 수 있다는 것이

다. 특히, 집단주의 성향이 강하고, 교육열이 높은 사회에서 신경향상 기술을 통한 인간 

증강이 이슈화될 수 있음을 지목하며 뇌과학자들은 한국의 문화적 특성이 질병치료를 

위한 다양한 개입에도 영향을 줄 수 있음을 제시했다. 즉, 유교문화와 같은 전통적 가치

가 있는 사회에서 나온 과학적 연구결과의 적용은 몇 가지 어려움에 직면할 수 있다는 

것이다.

“저는 현장에서 별로 문제가 되지 않는데 이쪽에서 너무나 문제가 되는 것이 있다는 것, 

또, 그렇게까지 이게 문제가 되는지, 잠재적인 함(harm)이 그렇게 큰지, 이런 생각도 돌아와서 

하게 되는 등 그러한 긴장감이 나쁘지는 않다고 생각을 해요. 뇌연구를 하면서 사회적 영향

에 대해 생각한다는 것은 매우 중요한 거고, 또 실제 임상에서 너무 몰두 하다 보면 그런 가

치에 대해 잊게 되기도 하거든요. 그래서 그런 것을 논의할 수 있는 장이 있는 것은 필요하

고 좋은 것으로 생각합니다. 저는 우리나라 유교문화의 영향력을 느끼는데, 그게 제일 크게 

나타나는 곳이 부검이 아닐까 싶습니다. 뇌과학도 발달하려면 부검이 굉장히 중요한데, 우리
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나라는 아직까지는 그 장벽이 매우 큽니다.” (I)

한국의 전통적 가치와 관련한 유교문화는 윤리적 행동과 권위를 강조하며 전통을 존

중한다. 이는 연구를 함에 있어 윤리적 기준을 준수하고 사회적 규범을 따르게 하는 순

기능이 있지만, 동시에 혁신적인 방법이나 전통적이지 않은 방법론에 대한 저항을 초래

할 수 있다(Chen, Lin, Tsao, & Jin, 2022). 뿐만 아니라 유교문화의 집단주의적 성향은 건

강과 복지에 대한 전인적 접근을 장려하여 정신적 건강과 신체적 건강을 모두 고려하는 

포괄적인 치료 접근법 개발에 유리하다. 그러나 이러한 집단주의적 사고방식은 서구의 

개인 중심 치료 접근법과 충돌할 수 있어 특정 치료나 기술의 수용에 딜레마를 초래할 

수 있다. 나아가 유교적 가치관은 조화를 유지하고 갈등을 피하는 것을 중시하여 정신

건강문제를 숨기고 도움을 구하는 것을 꺼리게 하기도 한다(Yu et al., 2021).

“얼마전에 DBS3) 회사 대표님과 만나서 이야기 나눈 적이 있는데요, 한국에서 DBS하시는 

분이 많냐고 했더니 한국에서는 안 나간대요. 이유가, 치료비를 내는 사람들이 본인이 아니고 

자식들이라서, 자식들이 …아버님, 이렇게 칼까지 대시면서 그렇게까지 하시겠습니까… 이런 

식으로 말한다는 겁니다. 본인 입장에서는 그렇게라도 하고 싶은데, 그것을 경제적으로 결정

하는 주체가 자식이다 보니…” (B)

“신경학적인 많은 현상들이 사실 주관성과 연결되어 있습니다. 쉬운 말로 남은 느끼지 못

하고 나만 괴로운 거지요. 이 부분은 뇌자극 기계를 통한 치료와 향상의 문제와 관련이 있습

니다. 예를 들면, 감각이 이상하다 라든지, 통증을 느낀다, 기분이 우울하다 라는 것은 자신이 

연출할 수도 있지만, 이런 부분은 주관적인 표현과 연관이 있습니다. 따라서 어떤 사람은 현

재 상태보다 더 좋은 상태로 만들기 위한 향상으로 볼 수 있지만, 또 다른 사람은 치료로 볼 

수도 있습니다. 또 한 가지는 정상성인데요, 예를 들면, 혈압이나 당뇨병의 기준 같은 것입니

다. 과학기술의 발전이라든가 사회의 보건의료 시스템이라든지, 사람들의 기준이나 이런 부분

에 따라서 정상성이 많이 바뀌는데요, 주관성이 많은 부분을 차지하고 있는 신경계 영역은 

정상성을 정하기가 어렵습니다. 그래서 정신과가 공격받는 큰 부분 중의 하나가 자의적으로 

병을 정의한다는 부분입니다. 그러나 그것 이상의 다른 대안이 없기 때문에 그러한 방법으로 

3) DBS(Deep Brain Stimulation)는 뇌심부자극술로 뇌의 심부에 전기자극을 주는 시술이다. 뇌에 이식된 전극에 전기

를 가해 뇌 활동 자극을 줌으로써 부분적으로 뇌의 활동을 억제하여 외과적인 파괴술과 같은 효과를 얻는 치

료법이다. 파킨슨병(Parkinson’s disease)을 앓는 환자에게 적용할 수 있는 치료법으로 알려져 있다. DBS 치료의 

위험과 이점, DBS 치료가 적용될 수 있는 특정 조건 및 상황은 과학 커뮤니티 내에서도 아직 완전히 명확하지 

않다(Schlaepfer & Lieb, 2005; Vedam-Mai et al., 2014).
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계속 가고 있습니다. 뇌과학이 발전하면서 좀 더 객관적인 근거가 쌓이면 가능하겠지만, 주관

성의 영역이라는 것은 간단하게 극복될 영역은 아닙니다. 이 점에서 향상과 치료의 경계는 

한 사회에서 규정하기 매우 어려운 문제라고 생각합니다.” (I)

질병 치료와 향상의 문제는 뇌과학기술의 사회적 적용에 있어 가장 많이 대두되는 이

슈이다. 질병 치료와 뇌 기능 향상에 대한 문제는 여러 가지 복잡한 윤리적, 사회적, 법

적 측면을 포함하고 있기 때문이다. 뇌과학 기술을 이용한 치료와 향상은 개인의 자율

성을 침해할 가능성이 있다는 점에서 자율성의 침해, 또한 특정 집단이나 개인이 뇌과

학 기술에 더 많이 접근할 수 있는 경우 사회적 불평등이 심화될 수 있다는 점은 공정

성의 문제가 있다. 이처럼 자율성의 침해와 공정성의 문제는 뇌과학 기술의 사회적 적

용에 있어 고려해야 할 윤리적 문제와도 직결된다. 뇌과학 기술을 이용한 정신질환치료

는 정신건강문제에 대한 사회적 오명을 줄이는 데 기여할 수 있지만, 반대로 그러한 치

료를 받는 사람들은 여전히 낙인이 두려워 치료를 꺼릴 수도 있다. 이러한 문제들은 뇌

과학 기술의 사회적 적용에서 신중하고 책임감 있는 접근이 필요함을 시사한다.

3) 대중 관심 제고와 참여 도모를 위한 뇌과학자의 방법론적 제안

2014년도 영국에서 뇌과학에 대한 대중 참여와 관련하여 뇌과학 연구에 대해 사람들

은 어떻게 인지하고 있는지, 사회적 표현을 고찰한 연구가 있다. 뇌과학에 대한 사전 지

식이나 관여, 참여가 없었던 런던 거주자를 대상으로 진행한 인터뷰 결과, 대중이 생각

하는 뇌연구 참여는 “과학의 영역(a domain of science)”, “잘못된 것(something that goes 

wrong)”, “개인이 통제할 수 있는 자원(a resource subject to individual control)”, “인간변이의 

원천(a source of human variation)”이라는 차원에서 “뇌”를 표현했다. 요약하면, 비록 응답

자들이 뇌연구를 매우 흥미로워할지언정 일상적인 생각과 대화에서 뇌과학은 여전히 간

과되고 있다는 것이다. 해당 연구에서 대부분의 인터뷰 대상자는 뇌과학에 대한 언론보

도에 대해 무지했고 뇌가 일상생활에서 생각이나 대화의 대상으로 표면화되지 않는다고 

주장했다(O’Connor & Joffe, 2014). 

본 연구의 인터뷰를 통해 나타난 뇌과학자들의 대중 참여를 위한 방법론적 제안은 크

게 세 가지 방향으로 정리할 수 있다. 일차적으로 뇌과학자들은 뇌과학 이슈에 대한 주

목과 관심에서 대중 참여가 시작되어야 함을 강조했고, 이 점에서 언론의 역할, 과학 저

널리즘의 중요성을 제시했다. 다음으로, 뇌과학자들은 대중 참여를 위한 프로그램 다각
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화와 이와 관련한 과학 대중의 세분화는 과학문화 조성으로 연결되는 중요한 부분으로 

인지했으며 이를 위해서는 커뮤니케이션 전문가가 필요함을 토로했다. 세 번째는 진정

한 ‘사회 속의 과학’을 위해서는 다양한 영역의 전문가들이 교류할 수 있는 플랫폼의 형

성과 같은 직접적인 접점 마련을 위한 창구가 필요하다고 보았다.

(1) 연구자와 대중의 가교로서 언론의 역할 

‘언론 속의 과학(science in the media)’은 오래 이어져 온 대중 참여를 도모하는 활동이

고, 신기술에 대한 대중의 이해 또한 여전히 언론보도를 통해 이루어지고 있다. 언론은 

독자들이 연구결과에 대해 관심을 갖게 하고 인지의 기회를 제공하는 것이 필요하며 특

히, 긍정적인 한쪽 측면만을 열정적으로 제시하기 보다는(Gilbert & Ovadia, 2011; Racine 

et al., 2007), 연구 결과의 제한된 신뢰도에 대한 해석과 부정적 측면에 대한 고려 또한 

필요하다. 뇌과학자들은 연구자와 대중의 가교로서 언론 역할의 중요성을 나타내며, 과

학 커뮤니케이터의 전문성을 보완하고 양성하는 제도적 장치의 필요성을 강조했다.

“아까 신경자극에 대한 기사를 제외하고는 대부분 언론보도에서 설명을 제공하지 않았다고 

하셨는데, 이게 진짜 기자분들이 무지하신 분들이 많으세요. 우리 학교도 미디어 홍보 쪽 하

시는 분이 기자 출신이거든요. 근데, 제가 보도자료 초안 작성해서 드리면, 기자들이 이해 못 

한다고 하면서 구체적인 연구, 그런 내용에 대한 것은 다 삭제하세요.” (B)

언론은 뇌과학 연구의 복잡한 개념을 대중이 이해할 수 있도록 쉽게 설명하는 역할을 

해야 한다. 전문용어를 일반적인 언어로 풀어 설명함으로써 더 많은 사람들이 뇌 과학

의 중요성과 연구결과를 이해할 수 있도록 하는 것이 필요하다. 이를 위해서는 비유와 

예시를 사용하여 뇌과학 개념을 설명하면 쉬운 이해를 도모할 수 있는데, 이는 뇌의 기

능이나 질병 치료 방법을 설명할 때 특히 유용하다(Yu et al., 2021). 또한, 언론은 뇌연구

자들과의 인터뷰를 통해 연구 결과의 신뢰성을 높일 수 있다. 연구자의 직접적인 설명

과 견해를 전달함으로써 대중이 연구의 중요성을 더 잘 이해하고 신뢰할 수 있기 때문

이다. 그러나 현실적으로 과학자의 언론 노출은 독자들의 부정적 반응에 대한 우려로 

인해 적극적으로 이루어지지 않는 부분도 있다.

“이쪽 분야에서 요즘 가장 이슈가 되고 있는 것중 하나가 뉴럴링크 일론 머스크 일거에요. 



과학 커뮤니케이션에 있어 전문가의 역할과 기능, 대중 참여에 대한 탐색적 연구: 뇌과학자들의 인터뷰 중심 분석

- 91 -

그쪽 관련해서는 일반인들이 많은 관심을 가지고 계셔서요, 관련 기사가 나오면 댓글에는 엄

청난 악플들이 달리거든요. 저도 제 연구 관련하여 사람에게 적용하겠다고 기사가 났을때, 

***방송국에서 전화가 와서 출연 요청이 있었는데, 거절했어요. 괜히 나갔다가 악플에 시달릴

까봐..” (C)

전문가 인터뷰를 통해 언론은 연구결과의 신뢰성을 증진시키는 매우 중요한 역할을 

한다는 것을 재차 확인했다. 또한 언론은 특정 뇌과학 연구 프로젝트의 진행 상황을 지

속적으로 업데이트하여 대중이 연구의 진행 상황을 추적하고 이해할 수 있게 한다. 이

는 대중의 지속적인 관심을 유지하고 연구의 중요성을 강조하는데 도움이 된다. 그러나 

여전히 연구결과의 밝은 면, 긍정적인 면을 다루는 데는 망설이지 않지만, 사실확인과 

지속적인 업데이트는 아쉬움이 많다는 것이 공통으로 지적된 부분이다.

“뉴럴링크처럼, 원숭이에 침을 꽂고 거기서 나오는 신호 해석을 해서 로보트 팔을 움직이

고 이런 실험을 하잖아요…원숭이 쪽에서도 안정성이 담보되지 않았는데 사람한테 바로 심는

다고 험담한 적이 있어요. 근데 이제 시간이 지나서 증명이 되긴 했지만, 많은 부분, 시기상

조라는 생각이 들어요. 그러니까 부작용, 칩 이식후 재이식.....실패시 그들의 좌절과 절망감에 

대한 보고는 없죠. 언론에서 안 다루는 거에요.” (F)

“이런 신경 신경과학의 기술들은 사실 백신과는 좀 다르게 너무 뭐랄까 장밋빛 미래만을 

강조해서 보도되는 경향이 있는 것 같아요. 이건 어떻게 보면 과학자보다는 저널리즘 쪽의 

문제라고 볼 수도 있을 것 같아요. 우리가 기술이라고 하는 거는 항상 꼬리표가 따를 수밖에 

없고 무엇을 감당해야 하느냐는 문제는 늘 있을 수밖에 없거든요. 근데 환자분들도 만나보면 

사실 그 부분부터는 막 너무 헷갈려하시고 어려워하시고 이런 경우가 있는데요, 이것을 잘 

소통하는 것이 이제 우리가 시민들과 발맞춰서 과학기술에 대한 이해를 사회에 좀 안착시키

기 위한 주요한 요소라고 생각합니다.” (I)

복잡한 개념의 대중화, 연구결과의 신뢰성 증진, 연구의 사회적 영향을 알림으로 인해 

대중의 참여를 촉진하는 것은 언론의 중요한 역할이라는데 뇌과학자들은 동의했다. 특

히 연구의 성공 사례 뿐만 아니라 실패 사례도 공유함으로써 대중이 연구의 도전과 어

려움을 이해하도록 돕고, 연구의 현실적인 측면을 보여줌으로써 오히려 대중이 뇌과학 

연구에 대해 더 잘 이해하게 하는 계기를 마련하는 것이 필요하다.
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(2) 대중 접점 마련을 위한 과학교육 다각화 및 과학문화 조성 

인터뷰에 참여한 뇌과학자들은 어려운 과학 이슈에 대한 대중 참여는 과학교육의 차

원에서 접근이 많은 점을 지적하며, 과학의 대중화를 위해서는 교육 뿐만 아니라 일반 

대중 타겟의 접점을 증대시킬 수 있는 방안이 필요함을 강조했다. 나아가, 단편적이고 

일회성 이벤트 형식의 프로그램 보다는 과학 대중을 유형화 또는 세분화함으로써 과학

문화를 조성해 나가는 장기적인 관점의 노력이 필요함을 제언했다.

“사실 뇌 주간이라는 행사를 10여년 동안 매해 하고 있고, 책도 내고, 강연도 다니면서 대

중과 소통하려고 노력을 많이 하고 있습니다. 그런데 이런 소통의 한계가, 우리나라 대중 강

연 소통의 한계는 오디언스 대부분이 중고등학생이라는 거죠. 우리는 학생으로 제한하지 않

지만, 행사를 하고 보면 중고등학생이 대부분이기 때문에 저희도 경험에 따라서 중고등학생

이 오겠거니 라고 생각합니다.” (C)

뇌과학자들은 스스로 과학 커뮤니케이션 학습과 훈련이 필요하다고 여겼다. 즉 대중

과 소통하는 방법을 배우기 위해 스스로 과학 커뮤니케이션 학습과 훈련 프로그램에 참

여하고, 이러한 프로그램은 복잡한 과학적 개념을 일반 대중에게 알리는 데 필요하다는 

것이다. 또한 지역 커뮤니티 센터, 학교, 도서관 등에서 대중 강연을 열어 뇌과학의 최

신 연구와 발견을 공유하는 기회가 활성화되어야 한다고 주장했다. 특히 대중이 직접 

참여할 수 있는 워크숍이나 실험실 방문 프로그램을 운영하여 연구과정을 체험하게 함

으로써 뇌과학에 대한 이해와 관심을 높일 수 있다.

“전 세계적으로 뇌주간, ‘brain awareness week’ 라고 하는 곳이 많은데요, 이러한 활동이 뇌

과학자의 숫자와 비례할 수도 있다고 생각합니다. 또한 이러한 행사는 홍보 뿐만 아니라 사

람들이 어떤 문화생활을 하는지에 많이 영향을 받는 것 같아요. 제가 있던 곳에서는 그냥 커

뮤니티에서 60대 어르신까지도 다들 이렇게 오셔서 그냥 대중 강연을 들으시거든요. 그런데, 

그 시간이 4~5시 이렇게 되는데, 우리나라의 경우 그 시간대에 와서 그런 강연을 들으실 수 

있는 분이 얼마나 있을까, 그리고 그런 문화생활 또는 교양 생활이 중요하다고 생각할까의 

차이도 있을 것 같아요.” (J)

“아까 다른 선생님께서 지적하신 바와 같이, 과학자들은 커뮤니케이션을 하기 위한 전문가
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가 아닌데, 그걸 위해서 저희 리소스를 쏟아 부어서 과학도 잘해야 하고, 대중도 설득해야 되

고, 이런 두 가지 업무를 받게 된 것이 아닌가 하는 생각도 듭니다. 사실상 하려고 해도 지금

의 사회구조에서는 현실적으로 불가능하고 이 부분에 대한 추가적인 투자가 필요하다는 것이 

제 생각입니다. 사회구조 자체가 일반인들이 뇌과학에 편하게 관심을 가질 수 있는 사회구조

가 만들어 질까요.” (H)

“뇌과학과 같이 어려운 학문, 모르는 것이 너무 많은 학문에 대해서는 과학 커뮤니케이션

의 역할이 아주 중요하다는 생각이 듭니다. 제가 뇌 연구를 한다고 하면, 사람들의 두 가지 

반응을 접하는데요, 하나는 제가 별을 연구하는 천문학자 보듯이 전혀 알 수 없는 이상한 세

계를 연구하는 사람처럼 대하거나, 또 한 가지는, 그러면 실험할 때 불러서 뇌를 찍어서 어떤 

사람인지 말해줄 수 있냐고 물어봅니다. 저는 이 반응이 대중의 뇌과학에 대한 아주 큰 인식

과 오해를 보여준다고 생각합니다. 제게는 천문학이 훨씬 더 멀고 어려운 학문 같은데, 천문

학은 아마추어 동아리까지 있을 정도로 대중들에게 파고 들어 있는데, 뇌과학은 아직 역사가 

오래되지 않아서 그럴수도 있지만 대중과의 소통이 부족한 편이라는 생각이에요. 결국 과학 

커뮤니케이션의 역할이 지금보다 훨씬 더 강조됐으면 좋겠다는 생각이 듭니다.” (D)

뇌과학자들은 모두 시민과학 프로젝트와 같이 참여형 연구 프로젝트를 통해 일반 대

중이 연구과정에 참여함으로써 일상속의 과학을 함께하는 것이 필요하다고 보았다. 예

를 들어, 뇌파 측정이나 기억력 테스트와 같은 간단한 실험 참여는 연구에 대한 대중의 

관심을 높이고 과학자와 일반 대중의 소통 장벽을 줄이는 데 기여하는 것이다.

(3) 이해관계자의 협업 및 커뮤니케이션 채널의 크로스오버

모저와 동료들(Moser et al., 2010)은 뇌과학 연구에 대한 사회적 소통은 비단 과학자(연

구자) 혼자만의 몫이 아님을 주장하며, 뇌과학자 개인과 학술단체, 전문기관 그리고 연

구지원센터와 같이 이해관계자의 협업으로써 가능한 부분임을 강조했다. 이해관계자의 

협업을 통해 학문의 문화 변화를 촉진하고, 이를 위해 뇌과학 커뮤니케이션 전문가 교

육과 지원이 이루어져야 하며, 궁극적으로 커뮤니케이션과 대중 참여를 위한 연구개발

과 수행이 이루어질 수 있다는 것이다. 이는 뇌연구자들의 인터뷰에서도 공통적으로 나

타났다. 또한 디지털 매체의 발전과 함께 현장 참여와 경험이 온라인 세계에서 구현되

고 있다는 점은 이해관계자의 협업을 강화할 수 있는 루트가 되기도 하고 동시에 대중 

참여를 증대시킬 수 있다는 점으로 보았다.
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“정신 건강의 입장에서 보면, 인구의 한 10~20%는 상당히 불안도가 높은 집단이에요. 물

론 어떤 특정 기술에 대해서 이렇게 너무 리스크를 강조하는 것도 사실 문제가 될 수 있다고 

생각합니다. 사람들에 따라서 리스크나 불확실성을 받아들이는 수준이나 성향이 다르기 때문

에, 그런 거를 좀 소통할 수 있는, 그러니까 그런 걸 좀 고려한 소통 전략 이런 게 좀 항상 

필요하다는 생각이 좀 듭니다.” (I)

“우리 연구라는 것이 사실 많은 경우에 사람들의 공공 자금으로 이루어지는 측면이 있다고 

생각합니다. 그래서 그런 연구 결과의 결실을 우리 시민들하고 나누는 게 중요하다는 생각이 

들어요. 물론 앞으로 과학기술이 발달하기 위해서도 더욱 필요한 부분이라고 생각합니다. 연

구를 할 수 있는 환경과 펀딩, 그리고 이를 제공한 환경에 대한 어떤 선순환이 필요한 것 같

기도 합니다. 제가 개인적으로 느낀 바는 영어권 국가의 사람들은 훨씬 더 그러한 상황에 잘 

접촉하는 것 같습니다. 그러니까 한국의 시민들은 과학적 결과를 알고 싶어도 기껏해야 국내 

보도자료라든지 국내 논문밖에 없는 거에요. 그래서 일반 시민들, 대중에 대한 설명을 잘 제

공할 수 있는 과학자, 단체를 통해 활성화할 수 있는 부분이 있지 않을까 합니다.” (G)

인터뷰를 통해 보면, 뇌과학에의 대중 참여는 학교와 협력하여 뇌과학 관련 교육프로

그램을 개발하고, 학생들에게 뇌과학의 중요성과 흥미를 알리는 것으로부터 정부 기관

이나 비영리단체와 협력하여 뇌과학의 사회적 영향을 알리고 관련 정책 홍보까지 통합

적으로 이루어 질 수 있다. 

“유럽에 있을 때 제가 연구원으로 일하던 곳에서 브레인 페어라는 행사를 정기적으로 개최

했습니다. 사실 연구자들은 좀 싫어했으나 실제로 부스에서 어떤 실험을 한다는 것을 보여주

어서 사람들이 와서 같이 해보고 그랬습니다. 어린아이들도 많이 오는데, 할머니, 할아버지들

도 오시고 좋아했습니다. 요즘에는 메타버스도 잘 되어 있고 하니까 이런 부분에서 연구자들

이 다리를 놔 주시면 뇌과학에 대한 오해나 어떤 갭이 줄어들지 않을까 생각합니다.” (F)

일레시(Illes, 2003)는 뇌과학 전문가의 역할을 과학자-감시자-전달자 모델을 통해 설명

한 바 있다. 즉, 뇌 연구자들은 연구 주제를 설정하고 연구하는 과학자의 역할을 넘어 

미디어와 적극적으로 상호작용하면서 자신들이 생산한 지식이 왜곡 없이 전달되고 있는

지 감시하는 역할을 수행해야 하고 나아가 과학 전시회와 대중이 쉽게 읽을 수 있는 뇌

과학 잡지나 책 등 대중과 소통하는 다양한 방법을 모색하는 전달로서의 역할을 모두 
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수행해야 한다는 것이다. 전문 교육 프로그램을 통한 뇌연구자의 과학커뮤니케이션 훈

련과 대중 강연, 워크숍, 디지털 미디어와 소셜미디어의 활용, 시민 과학 프로젝트, 협력

과 파트너쉽 나아가 인터랙티브한 전시와 박람회 등 대중이 직접 뇌과학을 체험하고 배

우는 기회를 통해 뇌과학자들은 대중의 관심을 높이고 연구와 기술의 사회적 적용에 대

한 참여를 유도할 수 있을 것이다.

6. 논의

본 연구에서는 뇌과학 연구결과로 나타나는 과학기술의 소통에 대해 뇌과학자들은 어

떤 고민을 하고 있는지, 뇌과학자가 경험한 커뮤니케이션의 문제에 대해 검토하고, 이들

이 생각하는 뇌과학 기술에 대한 전문가 커뮤니케이션은 어떻게 나타나는지 검토하고자 

했다. 이를 통해 위험과 과학 커뮤니케이션의 중요성을 검토하고 대중 참여를 도모할 

수 있는 전문가의 역할과 기능에 대해 논의를 정립하고자 뇌과학 분야의 연구자들을 대

상으로 인터뷰를 진행하여 주요 테마를 정리했다(<표 2> 참조).

연구문제는 1) 뇌과학 연구와 관련해서 뇌연구자가 경험한 커뮤니케이션의 문제, 2) 

뇌과학자들이 바라본 과학 커뮤니케이션의 현재, 3) 대중 관심 제고와 참여 도모를 위해

서 뇌과학자들이 생각하는 방법론 차원에서 도출하여, 인터뷰 결과를 분석했다. 분석 결

과, 뇌과학자들이 경험한 커뮤니케이션의 문제는 크게 세 가지로 나타났다. 첫째, 전문

적인 커뮤니케이터로서 과학자들의 능력에 대한 것이다. 과학자들은 스스로 자신이 수

행하는 구체적인 연구에 대한 정보원으로서 역할하지만, 대중에게 다가가기 위해서는 

연구결과를 제대로 이해하기 쉽도록 전달하는 스토리텔러로서의 역량이 필요하다고 인

식했다. 두 번째는 뇌과학자들의 특수한 연구분야와 관련된 것으로 때로는 이것이 연

구를 위한 연구로 느껴질 수 있고, 인간사회에 기여하는 연구와는 괴리가 있다고 느낀

다는 점이다. 세 번째로 과학적 연구결과의 사회 적용과 관련하여 과학자는 사회에 대

한 기여를 생각하지만, 산업계에서는 전문가 권위에 기반한 산업의 활용을 성급하게 

서두른다는 점을 지적했다. 몇몇 연구자들은 동물실험에서 염두에 두어야 할 신경윤리

(neuroethics)의 중요성을 강조하기도 했다. 
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연구문제 주요 테마

뇌과학자들이 

연구수행과

관련하여 

경험한 

커뮤니케이션의

문제

(1) 정보원(information source)으로서 과학자 VS. 작가(storyteller)로서 과학자 

  - 연구방법론 정당성에 대한 확신의 문제

  - 뇌과학 연구에 수반되는 윤리적 이슈에 대한 문제

  - 공중에 대한 전문지식 전달의 문제

(2) 과학자의 연구를 위한 연구 VS. 인간을 위한 연구

  - 연구의 사회적 기여에 대한 성찰의 문제

  - 연구결과의 사회적 기여와 공유의 문제

(3) 과학자의 기여 VS. 산업의 활용

  - 연구결과의 순기능과 의도하지 않은 효과의 문제

  - 질병 치료와 인간 증강의 문제

뇌과학자들이

바라본 

과학 

커뮤니케이션의 

현재

(1) 전문가의 경계 VS. 일반인의 기대: 미디어를 통한 이해

  - 과학 커뮤니케이션(과학 커뮤니케이터) 전문성 강화 필요

  - (긍․부정 차원을 아우르는) 객관적 보도, 통합적 보도 필요

(2) 뇌과학적 지식의 사회적 적용: 현장과 법의 괴리

  - 연구결과의 설명력, 객관화에 대한 기준 마련 필요

  - 가치판단을 위한 사회적 수용성, 사회적 규범에 대한 논의 필요

(3) 뇌과학 발전의 걸림돌: 한국의 문화적 특성과 질병 치료에의 개입

  - 뇌 자극을 통한 치료 결정요인으로서 유교문화의 영향

  - 뇌 자극을 통한 치료와 향상 경계의 모호함

대중 관심 제고와 

참여 도모를 위한 

뇌과학자의

방법론적 제안

(1) 연구자와 대중의 가교로서 언론의 역할 

  - 연구결과에 대한 인지 및 관심 형성의 주체로서 역할 중요

  - 연구결과의 제한된 신뢰도와 해석의 부정적 측면 고려

(2) 대중 접점 마련을 위한 과학교육 다각화 및 과학문화 조성 

  - (교육을 넘어선) 과학 공중 유형화의 필요성

  - 과학 공중 유형별 생활 속의 과학 프로그램 기획 필요성 

(3) 이해관계자의 협업 및 커뮤니케이션 채널의 크로스오버

  - 뇌과학 소통을 위한 플랫폼 

  - 전문가(뇌과학 연구자, 학술단체, 전문기관, 커뮤니케이션 전문가) 

협업을 위한 채널 구축 

  - AI, 메타버스를 활용한 오락적 교육 프로그램 기획

<표 2> 인터뷰를 통한 연구문제 분석 결과
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이러한 내용들은 뇌과학자들이 연구수행과 관련하여 연구방법의 정당성, 연구결과의 

과학적 근거에 대한 것이 연구자의 내적 갈등으로 누적되며 이들의 과학 커뮤니케이션

을 방해하는 요인이 된다고 지적했다. 특히 뇌과학기술은 인간의 정체성과 자아가 관련

되는 부분이므로 연구결과의 기술화에 있어 순기능과 오남용에 대한 우려 또한 윤리적 

문제와 연관될 수 있다. 인터뷰를 통해 볼 때, 뇌과학자들은 과학자이며 연구자로서 연

구결과에 대한 적용과 예측은 가능하지만, 사회적 영향과 의미에 대한 것은 인문학자, 

사회과학자, 법학자 뿐만 아니라 관련 기관과 단체 등이 함께 논의하고 해결안을 찾아

가는 것이 필요함을 강조했다.

이 연구에서는 뇌과학자들이 연구 과정에서 경험하는 다양한 문제들을 커뮤니케이션

의 문제로 보았다. 일례로, 인터뷰에서 나타난 ‘연구방법론의 정당성에 대한 확신 문제’

는 과학적 불확실성의 소통과 연구방법론에 대한 비판적 논의와 관련성이 있다. 과학

자들은 연구 결과의 불확실성을 소통하는데 어려움을 겪는다. 이는 특히 뇌과학 연구

에서 많이 발생하는 문제로, 복잡한 데이터와 해석의 다양성 때문에 결과를 대중에게 

명확하게 전달하기 어렵다(Khan & Aziz, 2019). 이러한 불확실성 소통의 문제는 과학자

와 대중 간의 신뢰에 영향을 미칠 수 있기 때문에 해결이 필요한 커뮤니케이션의 문

제라 할 수 있다. 아울러 연구방법론의 정당성에 대한 확신 문제는 뇌과학자들 간의 

내부 논의에서도 매우 중요한 주제로 연구결과의 신뢰성을 높이기 위해 필수적이며 

동료 검토(peer review)과정에서도 자주 다루어진다. 이러한 과정은 연구방법론의 투명

성과 신뢰성을 강화하는데 기여하는 요소로 이 또한 주요한 커뮤니케이션의 문제라 

할 수 있다.

두 번째 연구문제는 뇌과학자들이 바라보는 과학 커뮤니케이션의 현재로, 인터뷰 참

여자들은 공통적으로 대중을 향한 과학 커뮤니케이션은 미디어를 통해 형성된 것으로 

보았다. 즉, 대중들은 미디어를 통해서 과학적 연구결과에 대한 이해를 형성하기 때문에 

중․고등학생을 대상으로 한 학교 교육 외에 대중을 대상으로 한 과학 커뮤니케이션은 

언론보도에 집중되어 있음을 지적했다. 특히, 신기술과 관련된 언론의 보도가 긍정적인 

효과에 초점이 맞추어져 있는 경향이 있으며 이는 오히려 대중의 부풀려진 기대를 조성

하기도 한다고 생각했다. 또한, 뇌과학 지식의 사회적 적용과 관련해서는 실용적 차원에

서의 괴리를 고려해야 하며, 과학적 도구를 활용한 진단 결과를 의사결정과 관련한 다

양한 상황에 적용하기 위해서는 구체적인 가이드가 필요하다고 주장했다. 특히, 우리나

라의 사회문화적 특성과 관련하여 질병 치료에 대한 과학적 연구결과의 활용과 관련해

서는 많은 논의와 제도적 규범이 필요함을 강조했다.
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세 번째 연구문제는 뇌과학자들의 연구 경험과 현재 과학 커뮤니케이션에 대한 생각

을 통해 대중의 관심을 제고하고 참여를 도모하기 위해서 무엇이 필요한지에 대한 과학

자들의 생각을 알기 위해 설정했다. 인터뷰 분석 결과, 연구자와 대중을 연결하는 언론

의 역할과 중요성이 재차 강조되었다. 나아가 중고등학생을 대상으로 교육 중심의 참여

프로그램도 필요하지만, 대중 접점 마련을 위한 체험적 프로그램에 대한 중요성을 제시

했다. 이를 위해서는 과학자 뿐만 아니라 다양한 이해관계자의 협업 그리고 과학 커뮤

니케이션을 위한 전문 커뮤니케이터의 발굴과 융합이 필요하다고 제언했다.

현재, 우리나라에서는 과학 커뮤니케이션의 일환으로 만화, 전시, 연극을 통한 이슈의 

친밀화가 이루어지고 있는데 이 또한 시민사회 구성원의 노력과 협업으로 볼 수 있다. 

과학자들이 제안한 대중 참여를 위한 방법론과 관련해서는 기존에 행해져 왔던 다양한 

대중 참여 활동의 정제와 다각화가 필요하다. 일례로, 우리나라의 문화적 특성과 관련

하여 어떤 이슈는 더 민감하게 다가올 수 있다. 인터뷰에서 나타난 바와 같이, ‘부검’

을 해야 사망 원인을 알 수 있고, 나아가 뇌 연구발전에 기여를 할 수 있다. 하지만, 

현실 속에서는 사망 원인을 알기 위한 부검은 받아들여질 수 있으나, 뇌 연구 발전을 

위한 부검의 허용은 수용하기 어려운 난제이다. 이러한 이슈가 언론을 통해 보도될 때, 

대중 강연이나 전문가의 블로그를 통해 전달될 때, 대중은 어떻게 받아들여지고 이

해할 수 있을까를 통해 대중 참여 활동을 기획하고 효과를 측정하는 것 또한 필요한 

부분이다. 

아울러 과학 커뮤니케이션이 청소년의 과학교육에 집중되어 있다는 점도 재고할 필요

가 있다. 이 부분은 교육을 연계, 확장한 오락적 교육 프로그램으로 구성하여 과학 공중

을 유형화하는 시도와 함께 공중 유형별 특화된 참여프로그램으로 이어갈 수 있다. 특

히, 메타버스와 같이 디지털 미디어를 활용하여 체험하는 직관적인 프로그램들은 연령

별로 접근성이 높은 흥미로운 프로그램들로 연계할 수 있을 것이다.

본 연구를 통해 본 학문적 의미는 몇 가지로 정리할 수 있다. 첫째, 뇌연구 관련 전문

가 인식을 통해 나타난 다양한 문제점들을 커뮤니케이션 차원에서 검토한 점이다. 혹자

는 뇌과학자들이 연구과정에서 경험한 문제점이 그들 내면의 인식과 갈등이 나타난 것

이지 왜 커뮤니케이션의 문제인가라는 의문을 제기할 수 있다. 사실, 뇌과학자들의 내면

적 갈등은 연구자와 대중, 연구자와 동료 간의 소통 과정에서 발생하는 다양한 문제와 

연관될 수 있다. 실제로 연구결과에서 나타난 ‘연구방법론의 정당성에 대한 확신 문제’, 

‘연구의 사회적 기여에 대한 고민’은 모두 커뮤니케이션적 해법이 필요한 문제이다. 둘

째, 뇌과학기술의 사회 적용과 관련하여 과학과 위험 커뮤니케이션의 통합적 이해의 필
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요성을 제시한 점이다. 이는 과학 저널리즘의 고도화 필요성과 연관되는 것으로 뇌과학

기술이 가진 밝은 미래 뿐만 아니라 의도하지 않은 효과에 대한 고려가 필요하다. 무엇

보다 뇌과학이라는 어렵고 전문적인 이슈에 대한 대중 참여(public engagement)의 중요성

과 필요성을 공공 참여(public participation) 개념으로부터 연계하여 전문가 관점에서 살펴

본 점도 의미가 있다. 

탐색적 연구로서 본 연구가 지니는 실무적 함의는 다소 희박할 수 있다. 그러나, 다양

한 영역의 뇌과학자들 인터뷰를 통해 전문가와 대중 간의 소통 뿐만 아니라 전문가 간

의 소통 또한 여론 영향력자로서 매우 필요한 부분임을 상기시키고, 전문가 집단 간의 

커뮤니케이션 기회를 창출함으로써 우선적인 소통을 하는 것 또한 매우 중요한 부분임

을 제시했다. 특히, 신기술에 대한 과학적 결과의 사회적 영향을 예측한다는 것은 각계

각층의 전문적 지식을 필요로 하는 부분이므로, 전문가 협업을 통해 대중 참여의 필요

성과 중요성을 연계할 필요가 있다. 대중 참여 프로그램 기획의 차원에서는 과학공중 

유형화 또는 채널 다각화 등을 생각해 볼 수 있으며, 학교에서 진행되는 과학교육에서

부터 시민 과학까지 생활 속의 과학으로 이슈에 대한 친근성을 높임으로써 대중의 관여

를 증대시키는 것 또한 가능한 부분이다. 

뇌과학 이슈가 지닌 위해와 위험에 대한 과학 저널리즘의 고도화 또한 매우 필요한 

부분이다. 과학자와 대중을 연결하는 가교로서 언론의 역할이 중요하므로, 과학 커뮤

니케이터로서 전문성을 함양할 필요가 있다. 2003년에 5개국의 1,300명 연구자를 대상

으로 실시한 설문조사는 생의학자와 기자간의 상호작용이 높을수록 언론관계에 대한 

만족도가 높아진다고 보고했는데(Peters et al., 2008), 이는 과학 커뮤니케이션에서 바라

본 뇌과학 소통이 한편으로는 지나치게 언론관계 중심이라는 지적이기도 하다. 이는 

대부분의 과학자들이 대중과 직접 소통을 할 수 있는 기회가 드물고, 기회가 있더라도 

방법에 대해 서툴기 때문에 언론에 의존할 수 밖에 없음을 보여준다. 심지어, 과학의 

대중화를 위한 노력이 연구자를 낙인화화고 전문성에 대한 신뢰를 의심하게 하는 경

향까지 있다는 점에서 대중과의 소통을 학문적 성과로 인정할 필요성이 있다(Moser et 

al., 2010).

탐색적 연구로서 본 연구가 지닌 한계는 다음과 같다. 뇌과학자 인터뷰를 통해 뇌과

학이슈의 대중 참여에 대한 방향성을 얻고자 했으나, 인터뷰 참여자의 연구 분야가 매

우 다양하고 영역 특화적(domain-specific)이라 대중 참여에 대한 방법론적 논의를 구체화

하지 못했다. 후속 연구에서 보완적 인터뷰를 통해 뇌과학이슈가 지닌 위험과 과학 커

뮤니케이션에 대한 논의를 확대하고, 실증연구를 통해 대중 참여에 대한 위험과 과학 



헬스커뮤니케이션연구 제23권 제2호 (2024년 7월)

- 100 -

커뮤니케이션 변인의 관련성을 검토할 필요가 있다. 본 연구는 탐색적 연구로서 지닌 

한계도 있지만, 향후 과학 커뮤니케이션 분야에서 다루어야 할 연구주제들에 대한 인사

이트를 제공해 준다는 점에서는 의의가 매우 크다. 아울러, 진정한 ‘사회 속의 과학’을 

위한 소통을 위해서는 뇌과학 커뮤니케이션에 대한 일반 대중의 인식을 검토하여, 첨단

의 과학 이슈에 대한 논의를 확장하고 쌍방향 균형적 커뮤니케이션으로서 대중 참여의 

선순환적 패러다임 구축에 대한 논의를 이어갈 필요가 있다.
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In an era of rapid scientific and technological advancement, public engagement in risk and science 

communication has become increasingly crucial. This study delves into the multifaceted concept of public 

engagement, exploring its significance in forging social consensus and agreement. Through online 

interviews with a focus group of 10 neuroscientists, a field at the forefront of scientific communication, the 

study examines the various dimensions of communication challenges faced by neuroscientists. Further, we 

sought to find out about the current state of science communication in Korea as perceived by 

neuroscientists. Additionally, the study explores the methodological discussions necessary for engaging the 

public prior to the societal application of brain-based technologies. The findings reveal internal conflicts 

among neuroscientists regarding the legitimacy of research methods and the scientific basis of research 

results. They also highlight the polarization between patient treatment and researcher-driven research. 

Moreover, neuroscientists expressed concerns about the potential misuse of research results in social 

applications, emphasizing the need to consider both the positive and negative aspects of scientific 

breakthroughs. The study concludes by advocating for collaborative efforts between scientists, humanities 

scholars, social scientists, lawyers, and other experts to foster public interest and participation in the social 

application of new technologies. This exploratory study contributes to a comprehensive understanding of 

public engagement from the integrated perspective of risk and science communication.
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